Vorbemerkung: Entgegen urspruinglichem
Vorhaben ist Gegenstand des nachstehenden
Textes nicht nur der Streit Uber die
gescheiterte Kandidatur von Brosius-Gersdorf
fur das Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
sondern — wegen des sachlichen und
personlichen Zusammenhangs (Brosius-
Gersdorf/ J. Spahn als dramatis personaen) -
auch die Diskussion um die Zulassigkeit der
Leihmutterschaft, ausgeldst durch einen ,auf
dem Boulevard inszenierten” Fall

Brosius-Gersdorf: Aufstieg und tiefer Fall

,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und
Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufiigen®. § 1 TierSchutzG — ,,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen...” . GG,
Prdambel (Hervorhebungen Verfasser)..—

,.Die ,blofe Tétung’ eines Menschen ohne besondere, herabwiirdige Begleitumsténde, die ihm seine
Subjektqualitét absprechen, verletzt Art. 1 Abs. 1 GG nicht“. —,,..zudem ist mit dem Abbruch rege/mdfig kein
Unwerturteil {iber den Embryo/Fetus verbunden®. (Hervorhebung Verfasser). —,,Die Annahme, dass die
Menschenwiirde iiberall gelte, wo menschliches Leben existiert, ist ein biologistisch — naturalistischer
Fehlschluss®.

,,unser Land wird sich dndern, und zwar drastisch. Und ich sage eins. Ich freue mich darauf. Vielleicht auch,
weil ich schon mal eine friedliche Revolution erlebt habe. Diese konnte die sein, die unser Land besser macht.*
(K. Goring-Eckardt)

,Aufgabe des Staatsrechtslehrers ist es nicht nur, den Studierenden die Kenntnis des deutschen Staatsrechts zu
iibermitteln, sondern auch die Studierenden im Sinne und Geist der geltenden Verfassungsordnung zu erziechen.
Hierzu ist ein hoher Grad innerlicher Verbundenheit des Dozenten mit der Staatsordnung nétig™. G. Anschiitz

l. 1. Einflihrung und Problemstellung: ,Grundsatzliches zum
Grundsatzlichen"!

! Hierzu ,,grundsitzlich Weyreuther, DOV 1989, 321, -. Zum Problem der Hybris, also der ,,Blendung und
Verkennung® s. etwa Huyn-Kyu-Jung, ,,Das Motiv des Schleiers in den dichterischen Werken Goethes®, Diss..
Berlin, 2006. S. zu einem weiteren Beispiel professoraler ,,Verblendung®, V. Zastrow, FAZ v. 22. 9. 2005, S. 1,
nédmlich zu den politischen, desastrosen Folgen P. Kirchhofs ,, Traum® vom Amt des Bundesfinanzministers fiir
den Ausgang der Bundestagswahl vom 18. 9. 2005.



Der im Sommer 2025 zwischen den politischen Parteien und in
den Medien ausgetragene, den Bestand der damaligen Koalition
gefahrdende Streit> um die (nur fachliche?) Eignung der von der
SPD vorgeschlagenen Rechtswissenschaftlerin Brosius-Gersdorf
Richterin des BVerfG® hatte mit dem Verzicht auf ihre auch vom
Bundeskanzler gebilligte* Kandidatur und der drei Monate
spater erfolgten Wahl von drei neuen Richter’> zumindest im
parlamentarischen Raum ein Ende gefunden. Ausgeldst worden
war die o6ffentliche Kontroverse durch eine nach Auffassung von
P. Bahners ,zum Aufstand des Gewissens” ,stilisierte”, gegen
Brosius-Gersdorf gerichtete ,Kampagne"®: E. Reimer, ein ,von
konservativem Habitus” gepragter Professor aus Heidelberg und

2, Wahl von Verfassungsrichtern belastet Koalition*, NZZ v. 9. 7. 2025, S. 1.

* Im Beitrag gelten (i. d. R.) Personen- und Funktionsbezeichnungen wie etwa in § 159 KVKG LSA (hierzu:
BVerfG, B. v. 13.6. 2016 - 1 BvR 1923/15) jeweils in ménnlicher und weiblicher Form. Klar und deutlich D.
Simon, Myops H. 44, S. 62 (71): ,,Die kniefillig, speichelleckende Rezeption ...von (amerikanischer)
correctness, diversity, wokenesss durch unsere Universititslinguist*innen‘ hat die deutsche Sprachkultur in Wort
und Schrift bereits irreparabel durchseucht®. Eingehend hierzu: 1. v. Miinch, Gendersprache — ,,Kampf oder
Krampf?* Berlin (2023) und hierzu H. Weber, NVwZ 2023, 1726; aktuell etwa auch die Einladung der
,.genderconeptgroup® der Exzellenz — TU Dresden zu den ,,online — GenderLectures* im SS 2026 : grp-
genderconceptgroup@msx.tu-dresden.de (Aufruf 30. 3.2026) sowie das bestellte ,,Gutachten* der Aktivistin U.
Lembke iiber die Pflicht zur gendergerechten Sprache™ (Mérz 2026, www. legal-gender-studies -
httpos;/bukof/de). Die DB nennt Fufigédnger nunmehr :,,zu Full (G)gehende®. An der Universitit Diisseldorf
werden Studenten mit Androhung von Punktabzug zum Gendern gezwungen (s. FAZ 13. 5. 2026, S.
N 4). Ein generelles Gendern auch traditioneller Texte wire zwar an sich ,,folgerichtig“, sonst gibe es
dauerhaft zwei, wenn nicht sogar, beginnend mit dem 19. Jahrhundert, mindestens drei Schriftsprachen, so dass
sich, auch im Hinblick auf KI, die Frage stellt, ob wir iiberhaupt noch eine Rechtschreibung brauchen (hierzu M.
Mast, DIE ZEIT v. 3. 6. 2026, S. 25 f.). Faktisch ist aufgrund der bereits erfolgten ,,Verhunzung® der deutschen
Sprache (hierzu, freilich in lockerem, leichten, eher seichten Plauderton; K. Scholtz, FAZ 22.5. 2026, S. 13),
das wohl zu unterstellende Ziel ihrer Zerstérung und Ausldschung ohnehin schon weitgehend erreicht und damit
der Verlust der schriftlich fixierten kulturellen Vergangenheit. S. hierzu nur aktuell die Beitridge in FAZ v. 30. 6.
2026, S. 13. Hinw. ferner auch auf OLG Diisseldorf, NZG 2025, 1039 (Rz. 32, u. a.) , ferner J. Kaube, FAZ v.
17.12.2021, S. 11 (unter Verweis auf die Rspr. von BVerfG und BGH), und etwa J P. Kirchhof, FAZ v. 16. 8.
2008, S. 37. - Brosius-Gersdorf (im folgenden in den Fn.: B. G.) ,,genderfrei” in ihren nachstehend zitierten
Texten. Das Gendern im BVerfG hingegen wohl nicht ausschlieBend: Ann-Katrin Kaufhold, Vizeprésidentin des
BVerfG (FAZ v. 2. 2. 2026, S. 4).

4FAZv.2.12.2025,8S. 3.

5 Als ,Ersatz* fiir B. G. hatte die SPD, um eine ,,unschdne Debatte zu beenden®, Sigrid Emmenegger (Richterin
am BVerwG) fiir den II. Senat des BVerfG vorgeschlagen: (https://www.spdfraktion.de/themen/neue-richter-
richterinnen-bundesverfassungsgericht (Aufruf: 28. 1. 2026); — es ,,sollte eine Frau sein; s. S. M. Grunert/M.
Jaeger, FAZ v. 14. 8. 2025, S. 2: ,,Wie wird man Richterkandidat?. Zur urspriinglichen Einigung von Union und
SPD auch auf B. G. s. FAZ.NET/ Aktuell/Politik /Edition v. 30. 6. 2025.

 P. Bahners, F. A. Z. — Einspruch v. 17. 7. 2025 mit ausfiihrlicher Darstellung der Vorgénge (aus seiner
wertenden) Sicht. Weitere Nachw. unter : https://de.wikipedia.org/wiki/Ekkehart Reimer (Aufruf 16. 4. 2026).
Fiir Bahners war B. G.s ,,Vorschlag einer Entkriminalisierung® des geltenden Schwangerschaftsrechts ,,in sich
schliissig® (FAZ v. 7.7.2025, S. 11). Aus wissenschaftlicher — also nicht feuilletonistischer - Sicht empfiehlt
sich hingegen erst einmal die vorherige Lektiire der originalen Texte von B. G. - Positiv daher: 1. Gerlach (Fn.
8)und Th. Beenke , Leserbrief (im folgenden: Leserbrief = LB), FAZ v.22.8.2025, S.6.
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Vorsitzender des dezidiert katholisch orientierten
Cusanuswerkes und dort, so ware zu erganzen, Nachfolger eines
anderen ,Professors aus Heidelberg” (D. Simon) und
Lchristlichen Verfassungsmystikers"’ habe, so Bahners, am 25.
Juni 2025, finf Tage vor der auf Vorschlag der SPD-Fraktion
geplanten Nominierung fiir das BVerfG den Wikipediaeintrag zu
Brosius-Gersdorf mit drei Satzen zu ihren
rechtswissenschaftlichen Ansichten zum Thema Abtreibung
(voribergehend) dahingehend ,erganzt”, dass nach ihrer
Auffassung der Gesetzgeber nicht an die Rechtsprechung des
BVerfG gebunden sei, nach der die Abtreibung zwar straffrei,
aber von Sonderfallen abgesehen, nicht rechtmaBig sei.
Reimers, so Bahners, ,nehme Brosius-Gersdorf als Aktivistin
wahr, die Gber eine Neuinterpretation ein deutsches ,Rose v.
Wade’ erreichen” wolle, namlich die [Anmerkung Verfasser:
uneingeschrankte] Befugnis zur Abtreibung ,in den ersten 12
Wochen der Schwangerschaft” — und dies unter ,Bruch mit der
gesamten bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts...”. Bahners sah hierin einen von
Reimer ,vorsichtshalber lieber heimlich” lancierten, von
.monstréser Uberzeichnung” ihres Reformvorschlags sowie
.dreister Unwahrheit” gepragten ,Angriff’ auf Brosisus-Gersdorf
aus dem ,Hinterhalt"8. Bemerkenswerterweise, und dies verdient
eine besondere Erwahnung, war die von ihm aufgedeckte
.under cover”- Aktion Reimers der, soweit ersichtlich, einzige
seinerzeitige ,kritische” Beitrag der Staatsrechtslehre im Streit
um die von Brosius-Gersdorf beflirwortete ,reproduktive

" Dies jedenfalls die Meinung (Prof. Dr.) U. Everlings von P. Kirchhof, FAZ v.29.9. 1995, S. 10 (LB): Vom
,,Verfassungspatriotismus (zur) ,,religios verklédrte(n) Verfassungsmystik, unter Bezugnahme - u. a. — auf P.
Kirchhofs Beitrag in der FAZ v. 13.9.1995, S. 14. Zu Kirchhofs Bild vom konfessionell zu diingenden
Verfassungsbaum s. den Nachw. bei M. Otto, FAZ v. 12. 4. 2023, S. N 3, unten zu II. und zu seiner Rolle im II.
Senat des BVerfG nachstehend zu 1. 2 b.

8 So ausdriicklich Bahners (o. Fn. 6). Eingehend zur historischen Entwicklung der rechtlichen Beurteilung des
Schwangerschaftsabbruchs und zur Bedeutung der Rechtsprechung des BVerfG zu §§ 218 ff. StGB schon hier
Hinw. auf (Prof.) I. Gerlach, FAZ v. 13. 10. 2025, S. 6. S. auch die Darstellung der geltenden Regelung des
Schwangerschaftsabbruchs im Strafrechrecht von B. G. in der FS H. Dreier (Tiibingen, 2024), S. 752;[im
folgenden: B. G. FS Dreier]. Zu Bahners s. auch unten. Fn. 114.



Selbstbestimmung”. Die ,wohl — informierte” FAZ griff die Kritik
an der Kandidatur von Brosius-Gersdorf zeitnah auf®. Nachdem
es schlieBlich nach dem schon angesprochenen Verzicht von
Brosius-Gersdorf auf eine Kandidatur zu einer Neuwahl von drei
Richtern fir das BVerfG gekommen war, sah sich auch der
Bundesprasident veranlasst, sich zu den Vorgangen zu auflern.
Ohne jedoch auf die von Brosius-Gersdorf beflirwortete und
damit ihre umstrittene Eignung fur das BVerfG infrage stellende
Forderung nach einer Reform des geltenden Rechts zum
Schwangerschaftsabbruch einzugehen, beschrankte er sich
darauf, vor (kunftiger) ,Parteipolitik bei der Richterwahl” zu
warnen'?. Seine so unverbindliche wie allgemeine Mahnung soll

%, S. hierzu Bahners a. a. O. Reimer schrieb Verfasser in einer Mail vom 27. 3. 2026 im Hinblick auf eine ihm
geplante Veroffentlich: ,,Bitten wiirde ich allerdings hoflich darum, dass Sie mich nicht nennen. Die eigentliche
Heldin ist Elisabeth Winkelmaier- Becker (Sommerfest des Parlamentskreises Mittelstand am 6.7.2025 in
Berlin). Dass ich den Wikipedia - Eintrag von Frau Brosius-Gersdorf (sachlich) ergédnzt habe, ist erst bekannt
geworden, als die Absetzung der Wahl schon eine knappe Woche vorbei war, kann also darauf keinen Einfluss
gehabt haben. Den Rechtspolitikern aller Fraktionen war Frau B.-G. ja durch ihren Auftritt im

Rechtsausschuss im Februar oder Marz 2025 ohnehin in frischer Erinnerung, gerade auch in Sachen
Schwangerschaftsabbruch.” - Zur kaum sonderlich {iberraschenden Praxis der Mehrheit der
Rechtswissenschafter, insbesondere der Staatsrechtswissenschaftler, sich entgegen ihrer Profession

nicht zu ,,sensiblen® brisanten, vor allem rechtspolitischen und gesellschaftsrechtlichen Fragen kritisch zu duflern
Hinweis etwa auf die sogen. Bodenreform und den ,,Restitutionsausschluss® von 1989 (hierzu aber kritisch:
Prof. Th. Schweisfurth und K. Doehring , FAZ v. 4. 4. 2011); zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an die
von der Wissenschaft nicht problematisierte damalige Rolle R. Herzogz bei den ,,Konfiskationen® von 1945:
Ratgeber der Volkskammer mit der Folge: Festschreibung im Einigungsvertrag und Billigung durch den I. Senat
des BVerfG (unter Herzogs Vorsitz). Als weitere Beispiele ,,vornehmer Zuriickhaltung* seien erwéhnt: die
jahrzehntelange verfassungswidrige Praxis der senatsinternen Geschéftsverteilung bei den obersten
Bundesgerichten (§ 21 g GVG s. Verfasser, BB 1992, 323, RiaBGH Wiebel, BB 1992, 573 ft.), sowie die
verdringte Vergangenheit dieser Gerichte (hierzu B. Limperg, u. a., ,,Entsorgung der Vergangenheit®, Nomos
2023, sowie Riithers, NJW 2016, 3698 ff., u. a.) - Beim bzw. im BFH wurde noch 1993 glanzvoll die Identitét
von RFH und BFH, gefeiert (s. hierzu Sangmeister, JbfJZG 2020, 20 ff. m. w. Nachw.); ferner etwa die —
,.todliche - Rolle des noch 1989 von den ,,Konigen der Rechtswissenschaft™ mit einer weiten FS geehrten
Richters (u. a.) des BVerfG W. Geiger als StA in Bamberg vor 1945. Allgemeines Schweigen im
akademischen Milieu auch zum ,,parteipolitischen Zugriff auf hohe Richterimter* (s. U. Domgorgen,
NVWZ 2020, 1073) sowie zur causa Palandt und zu den ,,Steinwiirfen* auf Gréber von ,,Riesen der
Rechtswissenschaft™ (Jonas, Schonke, Th. Maunz, an den, zu Recht jedenfalls noch auf Herrenchiemsee und vor
allem in Miinchen an prominentester Stelle erinnert wird; s. insoweit auch: Sangmeister, abrufbar unter
,Palandt — Sangmeister” und eingehend in : KritV 2025,S. 3 ff, u. a. mit Hinw. auf den Nachruf auf E.
Schumann. JZ 2024. S.787). Hinweis ferner auf die vom Verlag C. H. Beck bei den ,,Skribenten* des IfZ
bestellten und wunschgemalf erstellten Gefélligkeitsgutachten zur causa Palandt (s. Palandt - Sangmeister.de);
sowie zur schon fritheren wissenschaftlich fragwiirdigen Zusammenarbeit von Ch. H. Beck und IfZ: R. Schlott,
FAZ v.1.6.2026, S.6. S.demgegeniiber aber die tagespolitisch orientierten — und daher (nur) als solche zu
begriilenden - Beitrige von B. G.: So untersuchte sie etwa in ihrer Habilitationsarbeit den Zusammenhang
zwischen Geburtenrate und Familienférderung. Nach J. Kaube, FAZ v. 17. 7., 2025, S. 9, hatte sie sich u. a.
zum Ehegattensplitting, zu einem ins Genderdeutsch umgeschriebenen Grundgesetz, zum Kopftuchtragen von
Richterinnen, einem AfD - Verbot oder dem Renteneintrittsalter ,,klar und pointiert* gedufert, verbunden mit
der Bemerkung Kaubes: Die ,,....Neutralitdt der Richter ergebe sich nicht durch ihre Blisse oder Indifferenz.
10 FAZ v. 31. 10. 2025, S. 4; kritisch insoweit aber R. Miiller, a. a. O., S. 8: (Angehende) Richter miissen Kritik
aushalten.



daher ein Anlass sein, nachstehend die in den Medien so
auBergewdhnlich breite und z. T. emotional geflihrte
Diskussion'! Giber den von Brosius-Gersdorf behaupteten
.Reformbedarf beim Schwangerschaftsabbruch”!? zu vertiefen
und dabei auch weitere, hiermit im Zusammenhang stehende,
bisher eher nur beilaufig angesprochene ,grundsatzliche”
Fragen anzusprechen. Denn, so jedenfalls der damalige
Bundesjustizminister: ,Wir alle mussen daraus [und zwar aus
dem Streit Uber die Richterwahl — Verfasser] lernen”; also
historia docet — oder nocet?"'3, Erdrtert werden sollen etwa
auch das ,Wesen des BVerfG” und die Reichweite des an sich fir
den offentlichen Dienst verbindlichen Gebots der
Bestenauslese', ferner, zumindest andeutungsweise (u. a.),
mogliche erbrechtliche oder sonstige zivilrechtliche
Konsequenzen einer fehlgeschlagenen Abtreibung, der
Zusammenhang zwischen Leihmutterschaft’ und Schwanger-
schaftsabbruch sowie die strafrechtliche Abgrenzung der
Abtreibung (§ 218 ff. StGB) von den Toétungsdelikten der §§ 211
ff StGB. Auch erschien es geboten, insoweit aber eher am

! Hierzu zahlreiche Meldungen, abrufbar unter beck — online - Stichwort Beck Brosius- Gersdorf, u. a. auch zur
Beteiligung von B. G. an der Auseinandersetzung iiber ihre Kandidatur:; s. etwa beck — link 20235830 v. 2. 10.
2025: ,,Brosius-Gersdorf hadert noch mit Riickzug®™ (Aufruf 20. 4. 2026); NZZ v. 4. 7. 2025, S. 2: (B. G.)
,»--.mischt in Meinungskdmpfen munter mit*, sowie v. 16. 7. 2025, S. 2: ,,Die SPD — Kandidatin bezeichnet
Berichterstattung (iiber sich) als ,unzutreffend’; ferner: Markus Lanz, ZdF v. 27. 11. 2025: ,,Zustand und
Wandel der Debattenkultur in Deutschland* - unter Teilnahme von B. G. Weiter Nachw. unter ,, Frauke Brosius-
Gersdorf*, Wikipedia (Aufruf 10. 5. 2026).

12B. G., FS Dreier, S. 753, dort u. a. S. 754: ,,§§ 218 ff. sind das Resultat zweier Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts®. Vorab hieraus noch folgendes — zwangsléufig ,,aus dem Zusammenhang
gerissenes Zitat*: “Die Totung eines ohne herabwiirdigende Begleitumstdnde, die ihm seine Subjektqualitdt
absprechen, verletzt Art. 1 I GG nicht”. ( S. 759), unter Berufung auf H. Dreier: ,,...Ausscheiden des Art. 1 Abs.
1 GG aufseiten des Embryos® — s. hierzu auch Th. Bedenken (0. Fn. 6); und die nachstehenden Nachw. zu 2. a.
(Fn. 37, u. a.), sowie Gerlach (0. Fn. 8): Der — von B. G. — mitgetragene, von der Ampelregierung initiierte
Kommissionsbericht ,,Zur reproduktiven Selbstbestimmung “ sowie der hierauf beruhende Gesetzentwurf sind in
kaum tiiberbietbarer Weise geprégt von ,,semantischer Verzerrung® (Hervorhebung B. S.).

13 _BJM Hubig lt. becklink v. 8.. 8. 2025, 2035191; NZZv. 12. 7. 2025, S. 1: Ein noch ,,nie da gewesenes
Desaster*; (Prof.) K. F. Gorlitz: ,,Die Politisierung der Wahl beschidigt das Gericht* (NJW — aktuell, H.
33/2025, S. 12). - Tatséchlich eher diirfte man aus der Geschichte lernen, dass man aus ihr nichts lernen kann
oder will (Verfasser).

14'S. hierzu unten zu 1. 2 .b.

15 Aktuell hierzu etwa B. Achterberg, NZZ v. 21. 6. 2026, S. 17, dort heifit es u. a.: ,, ... Bildzeitung berichtet
,beseelt vom Baby — Gliick’ bei Hendrick Streeck®; It. DPA seien ,,der Virologe und CDU —
Bundestagsabgeordnete Hendrik Streeck (48) und sein Ehemann Paul Zubeil ... Eltern eines Sohnes geworden® .
- Die Mutter des Kindes wurde nicht genannt.



Rande, auf die Bedeutung der Geschlechtszugehdrigkeit fur den
Nominierungsvorschlag einer Partei einzugehen, etwa wenn, wie
geschehen, im Einzelfall nur eine Frau nominiert werden soll
bzw. darf'®, und - ,pro futuro — auf die generelle Forderung
nach mehr ,Diversitat”!’. Des weiteren soll nicht unerwéhnt
bleiben, dass jedenfalls bei einschlagigen AuBerungen in der
Tagespresse und dort vor allem in deren Leserbriefspalten, beim
Thema Abtreibung eine gewisse mannliche Dominanz
festzustellen war, vom vielleicht auch nicht ganz unwichtigen
Lebensalters der jeweiligen Verfasser ganz abgesehen.
Auffallend war schlieBlich, wie schon angedeutet, das breite
Spektrum der damaligen, sowohl sachlichen als auch im
Einzelfall polemischen, gegensétzlichen AuBerungen'. Zu
einem, zumindest weitgehend Ubereinstimmenden Urteil Gber
die durch die Reformvorschlage von Boris-Gersdorf
aufgeworfene Frage, wer letztlich Uber Schicksal des Embryos
(ob ,m. w. d.”? bzw. der ,Embryonin”?) zu entscheiden befugt
ist, hat freilich der eher personalisierte statt sachlich gefuhrte
Streit nicht gefuhrt. Rickblickend ist andererseits als dessen
doch positives Ergebnis festzuhalten, dass er erneut ein Beweis
fur die Bedeutung einer freien Presse in einer Demokratie ist.
Auch bei solchen, oft leidenschaftlich gefiihrten Kontroversen
sollte aber stets der Rat Goethes nicht vergessen werden:
.Streiten soll man nicht, aber das Entgegengesetzte fasslich zu
machen, ist Schuldigkeit"’. Fur Brosius-Gersdorf blieben am
Ende, gleichsam als Trostpreis, nur die Verleihung des mit 5.000

16'S. Grunert/Jaeger, Fn. 5. Ob eine solche Forderung nur im Falle einer ménnlichen Senatsmehrheit
,,berechtigt™ ist, sei dahingestellt. - Zur Quotenregelung im 6ffentlichen Dienst s. BVerwG, B. v. 25. 5.2023 — 1
WB 25/22, NVwZ 2023, 182.4 und zur Ablehnung einer Frauenquote fiir das BVerfG den Ausschussbeschl.
des BT vom 20. 5. 2015, https://www.bundestag.de/webarchiv/presse/hib/2015_05/375326-375326 (Aufruf
28. 1. 2026) sowie Br. Zypries , ZRP H. 6 /2025, Editorial.

17 Aktuell hierzu A. —-K. Kauthold: ,,Noch mehr Diversitit ist vorstellbar, FAZ, Interview v. 2. 2. 2026, S. 4. -
S. zur Thematik der Zweigeschlechtlichkeit: BAG; NJW 2025, 913; ferner BVerfG (Fn. 3): Ménner als
Gleichheitsbeauftragte.

18 Wer in die Offentlichkeit tritt, hat keine Nachsicht zu erwarten und zu fordern* (M. von Eschenbach,
Aphorismen), gl. A.: K. F. Gorditz, FAZ v. 8. 1. 2022, S. 11.

19 Tagebuch 3.1. (18)32, WA 111, 13, S. 200 !887 — 19.19.
https://mediatum.ub.tum.de/doc/1098224/1098224.pdf.
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Euro dotierten, ,renommierten” Georg-August-Zinn-Preises
durch die hessische SPD*® und, gemeinsam mit ihrem Ehemann,
weitere Gutachtertatigkeit, etwa im Rahmen des ,Kampfes der
SPD” fur Frauenrechte (!) und zur ,umstrittenen”
Wahlrechtsreform?'.

2. Fragen und mogliche Antworten
a) Das ,Wesen des Wesens" — ein Unwesen???

Soweit M. Buschmann in einem Beitrag in der FAZ % das (Uber-
positive?) ,Wesen des Bundesverfassungsgerichts" mit Begriffen
wie ,pouvoir neutre"?* und ,Huter der Verfassung" zu erklaren
versucht, tragen diese schon aufgrund ihrer historisch beding-
ten Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit eher wenig, wenn nicht
sogar nichts zum Verstandnis der Stellung und Aufgabe des
Gerichts bei. Solche Wesensargumente dienen in der Praxis oft
als ,rhetorische Tarnanziige” oder ,Zauberformeln”, die ihre
rechtspolitischen Spekulationen ...als ,logische” und
.wissenschaftliche” Ableitungen ausgeben mochten”?®. Das
Grundgesetz kennt den Begriff der neutralen Gewalt nicht, in
der Praxis wird er im Anschluss an Carl Schmitt ("Der
Reichsprasident als Huter der Verfassung"?®) eher dem

20 beck — link v. 19. 1. 2026.

2INZZ v.7.4.2026, S. 4. Aktuelle Publikation: Verfassungsrechtspflege — Festschrift 75 Jahre
Bundesverfassungsgericht, hrsg. von Brosius-Gersdorf (u. a.), Tiibingen, 2026, mit ihrem Beitrag zum Thema:
,Generationengerechtigkeit und Zukunftsbewéltigung®.

22 Eingehend zum sogen. ,,Wesen des Wesens*: W. Scheuerle, ,,Studien zum juristischen Wesensargument*,
AcP 163, 429 ff.,und die Nachw. bei B. Riithers, NJW 1996, 1249: | Anleitung zum fortgesetzten methodischen
Blindflug? (S. 1252), ders.: Fortgesetzter Blindflug oder Methodenddmmerung...“, JZ 2008, 446 (451), sowie
B. Sangmeister, ,,Ofters totgesagt bringt langes Leben?* NJW 2007, 2363 (2367) m. w. Nachw. ( dort Fn. 73).
S. auch G. Bachmann: AuBler Wesen nichts gewesen, HR 185 (2021) 52 ff., und A. Carrino, in: FS Dreier,
Tiibingen (2024) S. 39, 49 ff.: ,,Vom Wesen des Rechts. Weitere Nachw. : unten Fn. 29 — 32.

B3 FAZ vom 24. 7. 2025, S. 6.

24 S. zum Begriff ,,pouvoir neutre* in bezug auf die Stellung des Bundesprisidenten etwa T. Stein, ZadRV
2009,249 und aktuell: v. Arnauld in: Miinch/Kunig, GG Art. Art. 54, Rn. 12 ff. (2025). Und zum BVerfG als
,.Hiter der Verfassung* s. auch die Nachw. bei H. Sendler, NJW 1999, 2949: kritisch insoweit auch etwa B.
Grofifeld, NJW 1995, 1719: ,,Hochstilisierung zum Hiiter der Verfassung®..

25 Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 11. Aufl. 2020, Rdn. 561, 929 , und die Nachw. o. Fn. 22.

26 Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung (1932), Duncker & Humbolt, 2016, 5. Aufl.



Bundesprasidenten zugeschrieben als dem BVerfG?’. Und was
die von Buschmann geforderte Diskussion Uber die Eignung,
Akzeptanz sowie Unabhangigkeit der zur Wahl vorgeschlagenen
Richter angeht, so hat diese Voraussetzungen ohnehin jeder
Richter zu erfullen (vgl. Art 97 GG). B. Rithers und z. B. auch R.
Dreier haben in jeweils schafsinniger ,Wesens-Schau“*® gezeigt,
dass eine zu dem Begriff des Wesens oder der ,Natur der
Sache"?® Zuflucht nehmende juristische Begriindung sich
Scheinargumenten bedient®’. Das Wesen des (juristischen)
Wesens, also der ,Wesenskern”, ist eben sein Unwesen?,
namlich ohne Konkretisierung eine bloBe Kryptobegriindung??.
Etwas anderes gilt hingegen fur den Wesensbegriff der
Philosophie: Erinnert sei nur an das Lehrgedicht von Lukrez ,de
rerum natura”. Doch von gewisser Aktualitat fur eine
vertiefendes Verstandnis fur Brosius-Gersdorfs Forderung nach
einem reduzierten Schutzniveau fur das Ungeborene aufgrund
dessen Abhangigkeit von der Schwangeren und seinem deshalb
(nur) ,kontinuierlich anwachsenden vorgeburtlich Lebensrecht”
33 sei an die These Hegels erinnert, dass das ,Subjekt ...[erst] im
Zuge seines Denkens und seiner denkenden Bezugnahme zu

27S. die Nachw. Fn. 24. Aktuell zu Hegels Auffassung von der Entstehung des Rechts und seinen
Voraussetzungen: J. Lege, JuS 2025, 193 (195 ff.) mit weiteren Nachw. , sowie Sendler (0. Fn. 24).

28 Zu diesem etwa von K. Larenz 1935 verwendeten Begriff der (,,ganzheitlichen und konkreten®)
»Wesenschau s. C. Safferling/D. Lieb, NJW 2023, 1038 ff. Zu Ralf Dreier s. seinen Aufsatz: Zur
Einheit der praktischen Philosophie Kants in: Perspektiven der Philosophie, in Recht — Moral —
Ideologie, Frankfurt am Main, 1981, S. 288-315

2 Hierzu Riithers (0. Fn. 22), NJW 1996, 1249. Kritisch zum Scheinargument ,,der Natur der Sache* bereits
Windscheid/Kipp, Lehrbuch der Pandekten, 9. Aufl. (1906) , § 23 Anm. 1 a: ,, Nicht mit Unrecht verschriener
Ausdruck®; zum Wesentlichkeitsgrundsatz bei grundrechtsrelevanten Entscheidungen s. die Urt. Anm. von
Stuttmann, NVwZ 2025, 1088 (1093), ferner etwa J. Classen, NJW 1989, 367 (,,Cicero heute?).

30 B. Riithers ,,empfiehlt“ unter Berufung auf W. Geiger (Richter m BGH und des BVerfG) als Alternative zur
gerichtlichen Beschworung des ,,Naturrechts* den Parteien zu wiirfeln (o. Fn. 22, S. 450 mit Fn. 31). Zur
Radbruchschen Formel s. etwa A. Kaufmann, NJW 1995, 81, K. Adomeit, NJW 1999, 3465 und L. Foljanty,
in: Recht oder Gesetz (Nachw. hierzu in NJW 2013, 3418).

3L Rohl, Allgemeine Rechtslehre, 2. Aufl. 2021, S. 28; Scheuerle (0. Fn. 22), S. 471. Entsprechendes gilt fiir die
Berufung auf eine iiber dem geltenden Recht stehende ,,sittliche Ordnung®. S. hierzu etwa: BGHSt 6, 251, GrS,
(Stichwort: Verlobtenbeischlaf) und B. Riithers

,»Wir denken die Rechtsbegriffe um® 1987, m. w. Nachw., etwa zur Rechtsprechung zu § 48 EheGa. F. und zum
,,Wesen der Ehe®.

32 AuBer Wesen nichts gewesen®: Bachmann (o. Fn. 22), S. 52.

33 FS H. Dreier 2024 (Tiibingen) S.760 ff.(S. 762, 766, 768, u. a.



Dritten zum Wesen" werde®4, also i. S. einer Entfaltung vom
bloBen ,Da-Sein” ...zum ,So-Sein"*. Sowohl Hegel als auch
Brosius-Gersdorf sehen also, insoweit Gbereinstimmend, das
gesamte menschliche Leben nicht als Einheit an, sondern
differenzieren zwischen der Zeit vor und nach der Geburt, wobei
aber fur Hegel die Schwangerschaft, jedenfalls im hier
angesprochenen Zusammenhang, keine Bedeutung hat und fir
Brosius-Gersdorf nur eine relative. Beide ignorieren aber die
Tatsache, dass der Mensch etwa im Alter aus vielerlei Grinden
wieder auf die Stufe eines reinen ,Da-Seins” zurtckfallen kann
bzw. i. d. R. fallt, oder sogar, im Falle etwa einer
Schwerstbehinderung, lange, vielleicht auch lebenslang in
diesem Zustand verbleibt3®. Wenn Brosius-Gersdorf aber vom
sich noch entwickelnden ,Sein” des Embryos ohne eine
Juristisch gebotene, schlissige Anbindung an argumentative
Zwischenschritte auf ein geringeres Schutzniveau fir den
Embryo schlieBt*’, begeht sie mit diesem Schluss vom ,Sein aufs
Sollen” nichts anderes als einen — ergebnisorientierten — saltus
concluendo®. Logisch, da begriindbar, ist vielmehr der
umgekehrte Schluss: aufgrund seiner Abhangigkeit von der
bloBen Existenz der Schwangeren (und ihrer Gesundheit usw.)
bedarf der Embryo erst recht der Menschenwtirdegarantie. Dass

34 Nachw. bei M. Wetzel, in ,,Neues Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Band 3, (2011) S. 2511, Hegel,
Stichwort: Wesen.

35S0 die Formulierung von P. Schallenberg (Professor u. a. fiir Moraltheologie), FAZ v. 7. 8. 2025, S. 9 (LB) aus
katholischer Sicht, bezogen auf das gesamte Leben, also bis zum Tod: ,,Qualitdt folgt der Quantitat®.

36 S. hierzu SZv.24./26.12.2025, S. 30, und unten Fn. 42 sowie im Text zu 6. Erwihnt sei hier ein 6ffentlicher
Aufruf zu Pflegeplétzen auf : ntv, v. 31. 1.2026 (20 Uhr) und — hierzu ,,erschreckend” realistisch B. G., FS S.
767: 1. d. R. keine Chance auf Pflege oder Adoption im Falle der Behinderung, es bleibt nur die
Heimunterbringung [mit den bekannten Folgen — Anm. Verfasser].

37 Ein geringerer Lebensschutz des Embryos/Fetus ist auch widerspruchsfrei zum umfassenden Lebensrecht
des geborenen Menschen, bei dem sich ....jede Schutzabstufung verbietet” (FS, S. 762); ,,Fiir gewisse
Schutzabstufungen ....spricht, dass auch der extrauterine Fetus zur Menschwerdung noch auf die Geburt und
damit auf die Mitwirkung der Schwangeren angewiesen ist* (S. 763, u. a.). Juristisch ,,begriindet™ sie ihre
Auffassung u. a. wie folgt: ,,Starker Schutz, der dem des geborenen Lebens nahe kommt, diirfte Art. 2 11 1 GG
fiir das Ungeborene ...bereits ab extrauteriner Lebensfihigkeit entfalten® (S. 763, Hervorhebung B. S.).... daher
spreche ,viel dafiir, dass die Menschenwiirde erst ab Geburt gilt” (s. F. A. Z. NET/Einspruch/Justiz v. 17. 7.
2025, und Berliner Zeitung v. 11.7.2025). S. im iibrigen die Ausziige aus dem von B. G. mitgetragenen
Kommissionsbericht bei Th. Beenken (o. Fn. 6).

38 S. E. Schneider, Logik fiir Juristen, 5. Aufl., S.228: ein vor allem in der verfassungsgerichtlichen Literatur
verbreiteter (Fehl-)Sch(l)uss.



ein von Brosius-Gersdorf behauptetes Ungleichgewicht des
Lebens®® nach Wortlaut und Sinn im GG keine Grundlage hat,
kann nicht ernsthaft zweifelhaft sein. Um es klarstellend hier
noch einmal auf den insoweit entscheidenden Punkt zu bringen:
Gesteht man mit Brosius-Gersdorf dem Embryo, obwohl (,an
sich”) schon Mensch (“Menschin”?)*°, aufgrund der biologisch
gegebenen und mit der Geburt ohnehin ja noch nicht endenden
Abhdngigkeit von der Mutter nur einen ,gestuften” bzw.”
kontinuierlich anwachsenden Lebensschutz” *' zu, miisste
Entsprechendes, also ein abnehmender Lebensschutz
konsequenterweise auch fiir schon geborene Menschen gelten, die
im verbliebenen oder erneuten Zustand eines bloBen ,Da — Seins”
auf (lebenserhaltende) Hilfe angewiesen sind #. Diese Folgerung
ergibt sich aus threr, generellen und daher ohne weiteres
verallgemeinerungsfihigen These: ,Die Annahme, dass die
Menschenwitirde tiberall gelte, wo menschliches Leben existiert,
ist ein biologistisch — naturalistischer Fehlschluss”* Die bisherige
Diskussion ldsst weit-gehend unerortert, dass die von Brosius-
Gersdor beftirwortete Herabstufung des Embryos von ,Platz” eins
im GG auf ,Platz” zwei das alleinige Ziel hat, der Schwangeren
die uneingeschrdnkte Dispositionsfreiheit tiber den Embryo als
Objekt ihres Handelns*, also die ,reproduktive

Selbstbestimmung”# oder ,Fortpflanzungshoheit"*

elnzurdumen.

39 oben Fn. 37, u. a.

40 Dies, also der Embryo als ein Mensch, stellt B. G. hier nicht infrage: FS S. 753 (755, zu 1L, 1 a, 760 f.), u. a.
S. aber auch unten zu 7- S. zum Strafrecht: BGH, NJW 2021, 545, Rdn. 20: Kind verstirbt nach der Geburt
als Mensch. —Zu ,, Mensch/Menschin® s. D. Lorenz, ,,Genderzwang* -,,Wie Sprachpolitik die Freiheit des
Sprechens (und des Denkens — B. S.) ,,verdndert™ (2026), ferner die Nachw. o Fn. 6. Der InfoBrief des Vereins
fiir Deutsche Sprache (Hamburg) vom 3. 7. 2006, richtet sich, u. a., an die ,,Mitgliederinnen®.

41B.G.,FS S.762ff, u.a.S. ferner etwa auch Beenke (0. Fn. 12).

42 In welchem AusmalB dies in einzelnen der Realitét entspricht, muss hier natiirlich dahingestellt bleiben. Hinw.
hier nochmals auf die Situation einer — vom Erzeuger im Stich gelassenen — Mutter und ihrer beiden —
schwerstbehinderten — ,,Frithchen* nach einer Notgeburt in der 26. Schwangerschaftswoche (0. Fn. 36) und
hierzu unten zu 5; ferner Hinw. auf einen 6ffentlichen ,,Pflegeeltern* — Aufruf in ntv v. 31. 1. 2026, in den 20
Uhr Nachrichten. Betont realistisch insoweit B. G, FS S. 767: Unterbringung mangels Pflege oder Adoption im
Heim. S. hierzu nachstehend zu I. 6.Der Ausschluss hilfsbediirftiger Menschen aus der Gesellschaft erfolgt
inzwischen allerdings auf dem Wege der Digitalisierung aller Lebensbereiche.

43 Hier zitiert nach E. Winkelmeier — Becker (CDU — Abgeordnete im Deutschen Bundestag). F.A. Net. ,A.. Z
NET/Einspruch/Justiz v. 17. 7. 2025 (Hervorhebung nur hier).

44 Beenke (0. Fn. 6).

45 Gerlach (o. Fn. 8)



Ausgeblendet wird dabei, dass jenseits der vom BVerfG als
rechtswidrig, aber straffrei sowie als nicht rechtswidrig
angesehenen Fallgestaltungen (8¢ 218a Abs. 2 und 3 StGB) eine
Schwangerschaft — hier abgesehen von der Problematik z. B. der
Leihmutterschaft usw. 4" — i. d. R. (wohl noch) auf einver-
nehmlichem sexuellen Verkehr beruht*. Sieht ein Paar von
Verhiitung ab, ist also eine Schwangerschaft gewollt oder in Kauf
genommen, liegt die Annahme nahe, dass aus beider ,Fort-
pflanzungsfreiheit” auch eine, letztlich vom Erzeuger
mitzuverantwortende Pflicht (8 1626 ff. BGB) zur Austragung
folgen miisste®, und eben gerade nicht die alleinige
Entscheidungsfreiheit der Schwangeren Uber ,Leben und Tod" des
Embryos bis in letzter Konsequenz zu seiner Geburt>°. Sonst
wtirde dem Erzeuger, wie aus dem Tierreich bei bestimmten
Gattungen Ublich, nur noch die Rolle eines ,Samenspenders”
zugewiesen, der nach erfolgreicher Zeugung ,seine Pflicht getan
hat”. Mit der Annahme einer fiir den Embryo nur relativen
Menschenwtirde und der daraus abgeleiteten Behauptung einer
absoluten Verftigungsbefugnis der Schwangeren (iber dessen
Fortleben wird dieser zum rechtlosen und potentiell
lebensunwerten Lebewesen erkldrt’'. Zwangsldufig werden mit

46 So schon H. Kress, MedR 2023, 699 f.. und (Prof. fiir Strafrecht) T. Henking, NJW Editorial, H. 19/2024 -
hiergegen Verfasser, in NJW Heft 24, NJW — aktuell S. 10.

46 So schon H. Kress, MedR — aktuell, Heft 24 (2024), S. 10. (LB).

47S. hierzu oben Fn. 15. Wem etwa in Féllen von <verbotener> Leihmutterschaft die Dispositionsbefugnis tiber
den Embryo zusteht, erortert, soweit ersichtlich, B. G. im mehrfach zitierten FS — Beitrag nicht. Aktuelle Fille
von verbotener) Leihmutterschaft: H. Streeck und ,,Ehemann® P. Zubeil sowie J. Spahn und ,,Ehemann* D.
Funke; kritisch hierzu im Hinblick auf die Rechtslage in Deutschland St. Klenner (u. a.) FAZ v. 17. 7. 2026, S. 2.
48 Gerlach (0. Fn. 8, a. E.).

49 Ablehnend Kress (0. Fn. 46 ) : ,, .....die Annahme des BVerfG von einer ,,Rechtspflicht zur Austragung* ist
,hicht mehr mit internationalem Standart vereinbar*.

50'So klar und zwingend die Kritik von (Prof. theolog.) D. Wendebourg, FAZ v. 25. 7. 2025, S. 20 (L. B.): Dies
wire, so die Autorin, die zwingende Konsequenz einer dem - von B. G. - Embryo abgesprochenen Wiirde.
Dies verkennt die CDU — Abgeordnete E. Winkelmeier -Becker in FAZ v. 17. 7. 2025,FAZ
NET/Einspruch/Justiz, ungeachtet des von ihrer Zitierung von B. G. F.A.Z.NET/Einspruch/Justiz, ungeachtet
des von ihr mitgeteilten B. G - Zitats von B. G (,,Wiirde erst ab Geburt*) s. die Nachw. oben Fn. 43, u. a. — Zur
Stellung des ,,Vaters*“/Samenspenders in einer Partnerschaft im Falle einer Leihmutterschaft und dort zur
Diskussion stehenden Abtreibung s. unter zu I. 7.

5! Insoweit deutlich: Th. Beenken (0. Fn. 6); Gerlach (0. Fn. 8) und Schulze-Rhonhof, FAZ v. 13. 8. 2025, S. 6
(L.B); a. M. hingegen insoweit: B. G.: ,,...mit dem Abbruch (ist) regelmdfig kein Unwerturteil iiber den Embryo
(Fetus) verbunden‘ (FS, S. 758, f. (wobei sie offen ldsst, wann der Regelfall nicht vorliegt). S. auch zur Frage
eines ,,Sterbensrechts™ fiir den Ungeborenen und zum ,,Grundrecht des Kindes auf selbstbestimmtes Sterben® :
B.G,FS, S.767.



solchen Thesen Erinnerungen an ein ,Unwort” aus Zeiten
geweckt, in denen Deutschland seine Wiirde (!) — wohl endgliltig -
verloren®? hat(te)>>

b) ,Richterwahl BVerfG : “... unertragliche politische Posse">*
statt ,Bestenauslese” fur das BVerfG" > ?

Im Anschluss an die vorstehend schon angesprochene
Wesensproblematik” liegt es nahe, Gber den kiirzlichen
Besetzungs-streit hinaus ,grundsdtzlich” auch ,Sein” und "Wesen”
des BVerfG unter dem Gesichtspunkt der Auswahl der Kandidaten
und der Zusammensetzung der Richterbank anzusprechen: Der
Vorschlag eines Kandidaten fur das BVerfG erfolgt nach wie vor
nach MaBgabe eines zwischen den Parteien vereinbarten
Quotierungsverfahrens>®. Das kann ggf. zur Wahl ehemaliger
Politiker fihren, deren ggf. neuerliche Sinn- und
Bedeutungssuche mit einem Posten in Karlsruhe gekrént und
beendet wiirde®’. Sie durften aber i. d. R, da ohnehin in der
Minderzahl, flr die Rechtsprechung des Gerichts eine eher
.bescheidene” Rolle*® spielen, zumal erst recht dann, wenn
ihnen sogar die Mindestqualifikation fur die Berufung in ein

52« . ..nur die Deutschen haben sich in wenigen, verbrecherischen Jahren selbst verloren, unwiederbringlich .

Die Trauer hieriiber wird den nachdenklichen Deutschen nie vergehen . So jedenfalls Klaus von Dohnanyi
(Nachw. bei Sangmeister, DStR 2020, 2700, 2705).

53 Bs ,,hat Zeiten gegeben ¢, in denen Eltern ihr Kind noch unter den Schutz von Christus gestellt haben
(anschaulich das beriihmte Trivulzio — Téfelchen in Mailand, Castello Sforcesco: Kaiser Otto (I. II. III. ?) und
Gemahlin zu Fiilen des thronenden Christus, um dessen Segen fiir ihr Kind bittend.

5% L. Knopp, NVwZ, Editorial Heft 7/2025. Kritisch zum ,,undurchschaubaren Verfahren der Wahl fiir das
BVerfG etwa R. Zuck: ,,Kdmpfer fiir das Recht gesucht“ , FAZ v. 18. 11. 2010, S. 8.

55 BJM a. D. Br. Zypries, ZRP, Nr. 6, v.29.8.2025; relativierend: Liibbe ~Wolff, FAZ v. 27. 8. 2025, S. 11:
malgeblich auch die ,,politische Passung®. Allgemein kritisch zur Realitét bei der Auswahl von staatlichen
Spitzenpositionen: FAZ v. 1. 12.2025 (S. 3) sowie fiir die Justiz: ,,Parteindhe als Berufungsvoraussetzung: E.
Schneider, ZAP - Buch — Report, Beilage zu ZAP Nr. 24 v. 20. 12. 2006, S. 1 ff., m. w. Nachw., und vor allem
U. Domgorgen (Vors. Richter am BVerwG a. D.), NVwZ 2020, 1073.

36 Kritisch zum aktuellen Auswahlverfahren M. Gunter/ M. Jager (0. Fn. 5) und R. Scholz, FAZ v. 30. 7. 2025,
S. 8, sowie P Bahners (o. Fn. 6): ,,Kartellsystem, Kartellabsprache* usw. Aktuell: Walter, in:
Diirig/Herzog/Scholz, GG Art. 93. Rn. 231,232 (Januar 2026.

57 So bestand die CDU vor der letzten Richterwahl nicht mehr auf dem Vorschlag ,,Robert Seegmiiller (FAZ v.
25.0.2025, S. 10).

8 Hinw. aber etwa auf die abw. Meinung von E. G. Mahrenholz zum Abtreibungsurteil des BVerfG, NJW 1993,
1751, 1774 ff.



richterliches Eingangsamt fehlt>°. Eigentlich gehoren sie im
Interesse der Unabhangigkeit des Gerichts dort nicht hin.
Gepragt wird aber das BVerfG durch jeweils mindestens drei
Richter der Fachgerichtsbarkeit (§ 2 Abs. 2 BVerfGG) und
Hochschullehrer, es fehlen hingegen ehemalige berufserfahrene,
vor allem bayerische Notare und insbesondere auch Anwalte®.
Letztere kennen einen Fall i. d. R. schon ab seinem
vorgerichtlichen Stadium, arbeiten erfolgsabhangig und
unterliegen damit, Tag fur Tag, der hartesten ,Bestenauslese”.
Wahrend einem nach Karlsruhe berufenen Hochschullehrer der
Lehrstuhl mit seinen Privilegien [wie ,Arbeitsplatzgarantie”]®’
erhalten bleibt, werden auf den Anwalt, sollte das Richteramt
mit Pensionsberechtigung nicht kronender Abschluss seines
Berufslebens sein, seine friheren Mandanten wohl kaum
jahrelang warten. Nach § 2 Abs. 3 BVerfGG gehoren auf die
Richterbank des BVerfG Richter aus den obersten Gerichtshéfen
des Bundes, und zwar mindestes drei®. Diese ,Richter —
Richter”®® waren vorher i. d. R. keine Senatsvorsitzenden,
sondern Beisitzer, die froh gewesen sein durften, nach einer
mindest dreijahriger Tatigkeit als Revisionsrichter, den Zwangen
eines Kollegiums und dem Druck von Erledigungszahlen
entronnen zu sein. Denn dort hatte ihnen der Vorsitzende,
jedenfalls nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, und entgegen der Praxis des BVerfG®, ,die

%'S. W. Baumgarten, Bundesrichter i. R., —FAZ v. 10 4. 1993, S 8 (LB). Anders noch die fachlichen
Anforderungen an die Spitzen der Justiz in der Vergangenheit, etwa zu Zeiten Friedrichs d. Gr.: S.
Sangmeister, FAZ 10. 4. 1993, S. 8 (LB) :“Cammer — Praesident ehedem* — Der 2025 zunichst von der CDU
vorgeschlagene beamtete Staatssekretir Seegmiiller war zuvor Richter am BVerwG. S. ferner die Nachw. o. Fn.
55.

60'S. hierzu und zum folgenden: R. Zuck (0. Fn. 54). unter Erwihnung eines ausnahmsweise aus der
Anwaltschaft stammenden Richter, ders. NJW 2017, 35 (40) (,,Anwalt im Verfassungsrecht™).

¢l yon Ungern — Sternberg, in Chr. Walter/B. Griinwald, BVerfGG, 2020 (8. Aufl.) § 102 Rn. 3: , kumulierte
Beziige* (u. a.).

2 Der Gesetzeswortlaut differenziert nicht nach Geschlechtszugehérigkeit (s. auch oben Fn. 3).

8 K. F. H. Girditz, FAZ v. 24. 9. 2025, S. N 3.

®Eingehend hierzu aufgrund eigener Erfahrung als Richterin des BVerfG von 2002 - 20014: G. Liibbe-Wolff,
FAZ 20.6.2021, S. 11: Président keine ,,Achse der Macht* und keine <besondere> Befugnis der
Vorsitzenden, ,,selbstherrlich schalten und walten zu konnen®; ,,hohes Mal} an Kollegialitdt und Pflicht zur
Zusammenarbeit !



Richtung zu weisen"®. Fir das BVerfG sind ehemalige
Revisionsrichter ein groBer ,entscheidender” Gewinn. Ihre
richterliche Karriere begann ,ganz unten”®®, also in der ersten
und zweiten, tatrichterlichen (!) Instanz®’, auf die sich dann
spater der kritische, revisionsrichterliche ,Blick von oben
richtet”: ihre profunde Praxiserfahrung dokumentieren oft
parallele, von professioneller Zurickhaltung gepragte
Publikationen. Sie kdnnen so dem Kollegium eine vertiefte
Anschauung der jeweils ,herrschende Meinung” in ihrer
Fachgerichtsbarkeit vermitteln. Zudem liegt es nahe, dass sie
Hochschullehrern bei der Einarbeitung in eine fiir sie neue
Aufgabe unterstiitzen®®. Hochschullehrer kénnen beim Wechsel
nach Karlsruhe aufgrund ihrer vorangegangenen
theoriebezogenen Tatigkeit®® mit der Einsicht konfrontiert
werden, bisher nicht der Justiz (richtungweisend) die Fackel
vorangetragen zu haben’®. Denn, so die Erfahrung eines hervor-
ragend ausgewiesenen Praktikers, Autors und zugleich
kritischen Juristen, vor Gericht konnten es ,auch die Argumente
des gedanken- und kenntnisreichsten Hochschullehrers” nicht
mit einem banalen Halbsatz aus dem Palandt aufnehmen”’",
Andererseits hat nach einer Berufung an das BVerfG ein
Hochschullehrer die Moglichkeit, seinen richterlichen Kollegen

% Gilt aber, warum auch immer, nicht fiir ,,BGH — Hilfsspruchkorper: BGH, NJW 2025, 3228 m. w. Nachw. m.
Anm. von P. Wiirdinger. Das geltende Weisungsrecht des Vorsitzenden in der Fachgerichtsbarkeit widerspricht
der Rechtsprechung des BVerfG, NJW 1965, 1219. Eingehend zur historischen Herkunft der ,,Fiihrer — Stellung®
des Kollegiumsvorsitzenden: Verfasser, ZRP 1995, 297.

% Girditz (o. Fn. 63).

%7 Beispielhaft die Laufbahn der jetzt gewihlten Richterin S. Emmenegger (s. K. F. Girditz, Fn. 63). Zu einer
betont negativen professoralen Bewertung amtsrichterlicher Tatigkeit s. B. Lahusen, Der Dienstbetrieb ist nicht
gestort, Beck, Miinchen 2022, Vorwort. Eine (im tlibrigen) auf beispiellose, umfangreiche Faktenbasis gestiitzte
Arbeit iiber die deutsche Justiz von 1943 — 1945.

8S. zu den ,,Wimis* (Wissenschaftlichen Mitarbeitern) der Richter des BVerfG s. R. Zuck NJW 1996,1656.

8 K. Larenz hatte kein 2. Staatsexamen abgelegt. Zum Hochschullehrer als Richter im Nebenamts. § 16
VwGO. Riithers (,,Ein Arbeitsrechtler vom Bodensee - D, . Simon, myops 11/2011, S. 68 ff.) war Richter a.
OLG Stuttgart von 1976 - 1989. ,,Die Fischerin vom Bodensee* ist ein Heimatfilm von 1956.

"0Ein Professor hat eben den ,,Vorzug, in seinem wissenschaftlichen Elfenbeinturm (leidenschaftslos
intellektuelle Glasperlenspiele betreiben zu konnen. Ein Richter muss das Glasperlenspiel beherrschen...* (Falk
Freiherr v. Maltzahn, Schreiben . an Verfasser vom 7. 5. 1998).

"1S. hierzu Sangmeister, KritV 2025 (H. 1), S.3 ff. (S.9 m. Fn. 13).



,selbst die (zuvor schon angeziindete) Fackel beizusetzen”’? -

dies dann mit der mdglichen Folge, dass es (im Senat) zu einem
.Spannungsverhaltnis” zwischen einem professoralen Defizit an
richterlichen, anwendungsbezogenen Erfahrungen und
nunmehr den Praxistest zu bestehender Theorie kommen
kann’3. Der von der Hochschullehrerin Brosius-Gersdorf und
linken Krafte der SPD vehement unterstitzte ,Traum” von einer
.widerspruchsfreien” Neuregelung’ des
Schwangerschaftsabbruchs” gibt beispielhaft Anlass, daran zu
erinnern, dass, wie die Vergangenheit gezeigt hat, beim BVerfG
ein Lehrstuhlinhaber mit entschieden und letztlich auch
kompromisslosen Vorstellungen etwa zum traditionellen
Familienbild die Position eines ,Superstars” einnehmen konnte.
Offensichtlich insoweit auf die dominierende Rolle von P.
Kirchhof im II. Senat des BVerfG Bezug nehmend, warnte daher
die ehemalige Richterin des BVerfG Libbe-Wolff aus Anlass der
Kandidatur Brosius-Gersdorfs mit in dieser Form und

72 J.s. Bach, Weihnachtsoratorium. Zur Rolle P. Kirchhofs im BVerfG s. nachstehend bei Fn. 76 ff. Zur Kritik
an der allgemeinen ,,professionellen Zuriickhaltung* von Staats- und Verfassungsrechtlern in ,,rechtspolitisch*
heiklen Fragen s. u. a. die Nachw o. Fn. 9.

3 Dies sei aber hinzunehmen, so jedenfalls L. Knopp (auch ,,ein Professor aus Heidelberg®, u a,) NVwZ —
Editorial, Heft 17/2025. So wohl auch J. Kaube (0. Fn. 9); a. M. E. Eyermann: ,,mangelnde forensische
Erfahrung™ , FAZ v. 7. 2. 1996.

74 Aufgabe des BVerfG i. S. §§ 218 ff. war es nicht, eine Konzept zu entwickeln, das den ,,idealen‘
Vorstellungen von theoriebelasteten Lehrstuhlinhabern geniigt, sondern eine unter den gegebenen Realitédten
mogliche, friedensstiftende Losung zu finden — und dies dann mit Erfolg (s. hierzu D. Wendelbourg, FAZ v. 25.
7.2025, S. 20 und nachstehend zu I. 3. , am Ende. Dieser Losung fehle es eben nicht an dem gebotenen
,rechtlich einleuchtenden Grund®“ (s. zu diesen Erfordernis: BVerwG NVwZ 2017, 1871). Die Vorstellung von
einer per se widerpruchsfreien rechtlichen Losung ist nichts anderes als Ausdruck professoralen, weltfremden
Wunschdenken, ja ein ,, Zirkelschlusss “. Gdbe es diese, brauchte e s z. B. keine Revisionsgerichte mit ihrer so
héufig wechselnden Rechtsprechung. Ohnehin kann kein Gesetz ein richterliches Urteil determinieren , in ihm
spiegelt sich vielmehr stets die personliche Meinung des Richters (zu letzterem s. W. Grasnick, Wie Richter
richtig richten, FAZ v. 4. 1. 2008 und hierzu Sangmeister, FAZ v. 25. 1. 2008, S. 4, LB). Wie bereits von
Kant gezeigt, kann ndmlich die Anwendung von Normen nicht durch weitere Normen geregelt werden - eine
Subsumption sei daher nicht beweisbar (s. hierzu W. Wieland, ZphF Bd. 52, Heft 1, S. 1 ff., 1998). - Zur fixen
Idee einer ,,Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung® s. auch H. Sendler, NJW 1998, 2875 (,,Reise nach
Absurdistan*) unter Hinw. auf P. Kirchhof, HdbStR V, 1992, § 124 Rdn. 231 ff. ; ferner BVerwG, NVwZ
2023, 1406, u. a.

5 S.FS, S.753 ff. und oben zu 2 a. (u. a.). ,,Die ,bloBe Tétung’ eines Menschen ohne besondere,
herabwiirdigende Begleitumsténde, die ihm seine Subjektqualitit absprechen, verletzt Art. 1 Abs. 1 GG nicht®.
Hier zitiert nach Beenken (o. Fn. 12). <Hervorhebung B. S.>. S. hierzu im einzelnen auch nachstehend zu I.
3. und. 4. Der von Beenken zitierte und insoweit auch von B. G. zu verantwortende Kommissionsbericht
stimmt in der Sache inhaltlich mit dem FS — Beitrag von B. G. in der FS Dreier liberein. Weitere Nachw. unter
:https://de.wikipedia.org/wiki/Frauke Brosius-Gersdorf (Aufruf 27.5.2026).



https://de.wikipedia.org/wiki/Frauke_Brosius-Gersdorf

Deutlichkeit bisher einmaligen Worten vor einer Wiederholung
dieses Zustands’®:

....Die Gefahr, dass einzelne Richter iberméachtigen Einfluss gewinnen, besteht nur,
wo einzelne Rechtsgebiete wie das Steuerrecht ...unter tatkraftiger Mitwirkung des
Bundesverfassungsgerichts zu einer kaum noch beherrschbaren Komplexitat
gediehen sind. Wenn dann jemand 77 [entgegen der bisherigen Praxis — Verfasser]
auch noch zum Berichterstatter gemacht wird’®, der an fachlicher Expertise auf

diesem Gebiet allen anderen von vornherein tberlegen ist, wachst die Gefahr, dass

sich ein wirksamer Widerpart nicht mehr findet"’°.

Libbe-Wolff stand mit ihrer Kritik Gbrigens nicht allein: Schon
1998 hatten etwa B. Guggenberg und H. Wirtenberger dem
BVerfG unter ausdricklichem Hinweis auf das Einheitswerturtell
.Kirchhofs" vorgeworfen, sich in die unerbetene Rolle eines
Lenkers der Politik und ,praeceptor Germaniae”
aufgeschwungen zu haben®®: (Missbrauchte) Wissenschaft als
Politik mit anderen Mitteln, das BVerfG als

8 Trotz der ungewohnlich deutlichen Warnung vor B. G. wurde dieser Zusammenhang offenbar ignoriert. .
Generell die Eignung von B. G. bejahend: (Prof. ) Chr. Landfried (em. Prof.): ,,Warum politisch denkende
Verfassungsrichter kein Problem sind ... Fr. Brosius-Gersdorf hétte die ...notwendigen Voraussetzungen
(=Richterin des BVerfQG) auf wissenschaftlicher wie personlicher Ebene ohne Zweifel mitgebracht*
(verfassungsblog.de/verfassungsrichter-politik-verfassugsgericht/wahl, Aufruf 20.4.2026).

77 P. Kirchhof war Richter des BVerfG von 1987 — 1999. Zu seiner ,,exponierten Stellung® im 1. Senat sowie
der beim BVerfG nicht den Vorsitzenden iiberlassenen, in den Senaten zudem unterschiedlich praktizierten
senatsinternen Geschiftsverteilung s. u. a. R. Miiller, FAZ v. 16. 8. 2005, S. 4.. S, auch o. bei Fn. 7. P.
Kirchhof wurde 2013 von der Univ. Heidelberg deren ,,pour le mérite verlichen, ndmlich der Ehrentitel eines
,Professor distinctus®. S. zu seiner Wiirdigung als Richter durch das BVerfG dessen Pressemitteilung 20/2023
v. 20. 02.2023.

78 Soweit bekannt, war es hier das erste mal, dass ein Hochschullehrer mit der Venia fiir Steuerrecht im Rahmen
der Geschiftsverteilung des BVerfG einen so weitgehenden Einfluss auf dieses Rechtsgebiet ausiiben konnte.
2001 wurde ein friiherer Assistent Kirchhofs und seit 1997 Richter am BFH Richter des BVerfG, dort mit
freilich nur sehr eingeschrénkter Zusténdigkeit fiir das Steuerrecht (Miiller a. a. O.).

7 Liibbe-Wolff, FAZ v. 20. 6.2025, S. 11. Die ,richtungweisende* Stellung Kirchhofs im II. Senat des
BVerfG veranlasste den Senat nach dessen Ausscheiden zu einer Anderung der internen Geschiiftsverteilung.
Die sachkundige Kritik Liibbe-Wolffs ignoriert J. Kaube, FAZ v. 17. 7.2025, S. 9.

80 BVerfG, Beschl. 2 BvL 37/91 - v.23.6.1995, NJW 1995,2615, und dort LS 5 sowie die abw. Meinung des
Richters Bockenforde. S. zur Rolle des BVerfG auch die Nachw. bei H. Sendler (Priasident des BVerwG 1980 —
1991), NJW 1999, 2349; s. ferner: P. Diederichsen, Jura 1997, 57 (64): ,,Ubernahme der Verantwortung fiir die
gesamte Rechtsordnung durch das BVerfG*, R. Zuck: ,,Danke Richter Kirchhof, danke®, NJW 2000, 1087, und
U. Sacksofsky zum Halbteilungsgrundsatz Kirchhofs: ,,Halbteilungsgrundsatz adé¢ — Scheiden tut nicht weh®,
NVwZ 2006, 661. Allgemein kritisch zu Kirchhof: . M. Kiesow: ,,Deutsche Spriiche des Professors aus
Heidelberg™, Myops H. 4 (2008) S. 9 ff., und D. Simon: ,,P. Kirchhof, bekannt fiir ,bizarre politische
Vorschldge’ und ,dréhnend Besinnliches’ “ (FAZ v. 26. 8. 2009, S. N 5). Fiir — den Feuilletonisten - P. Bahners
sprengten Kirchhofs ,,exzentrische Positionen* hingen noch nicht ,,den Verfassungsbogen* (FAZ v. 7. 11. 2025.
S.. 11 —s. auch oben zu I. 1).



Eratzgesetzgesetzgeber®’; Stichwort: ,Jurisdiktionsstaat”. So soll
etwa Kirchhof die uneingeschrankte steuerliche Absetzbarkeit
von Kinderbetreungs-kosten als Werbungskosten oder
Betriebsausgaben verhindert haben: Stattdessen sprach sich der
Il. Senat ,,unter seiner Fiihrung"®* fur eine bloBe Kombination
von Freibetragen und erhdhtem Kindergeld aus, zum Nachteil
berufstatiger Ehefrauen, die zu Hause zu bleiben hatten®3, und
nicht zuletzt auch der ,alternativiosen” Alleinstehenden. Diese
Entscheidungen waren, bei objektiver und unbefangener
Betrachtung, zumindest ,auch” gepragt von Kirchhofs
persdnlichem, religiosen, wohl auf die Adenauerzeit
zuriickgehenden Weltbild (Stichwort: Cusanuswerk)®*.

Von, in der juristischen Literatur kaum kritisierter, rechtstaatlich
bedenklicher Folge war dartber hinaus der von ihm in der
Steuerrechtsprechung verankerte und danach nicht mehr
infrage gestellter ,Glaubenssatz” vom schonenden Ubergang
vom Unrecht zum Recht®®. Er fand im Einzelfall sogar wortlich

81 _Er (Kirchhof) ist kein Politiker, aber er hat Politik gemacht. So jedenfalls R. Miiller, FAZ v. 17. 8. 2005, S.
10 . Weitere Nach. zu den ,,ausgedehnten und prazisen Vorgaben (des BVerfG in seiner steuerrechtlichen Rspr.)
bei W. Brohm, NJW 2001, 1, 8 m. Fn. 37 (Hervorhebung B. S.), ferner u. a. U. Steiner, ,,Richter als
Ersatzgesetzgeber,, NJW 2001, 2919 . —,, Wenn die Politik lebenswichtigen Fragen unabdnderlich durch
Entscheidungen des Supreme Court festgelegt werde, hitte das Volk aufgehort, sein eigener Herr zu sein
Abraham Lincoln bei seiner Amtseinfiihrung am 4. 3. 1861 vor dem Kapitol (abrahamlincoln.org+1). Nachw.
zur ,,ergebnisorientierten” Karlsruher Rspr. in Fn. 83 ff.

82 So ausdriicklich R. Miiller, a. a. O.. Senatsvorsitzende war allerdings L. Limbach.

8 Zu Kirchhofs betont konservativen Familienbild (,, konfessionelle Diingung des Baums der Verfassung®,
also eines Baums, der ,,seine Kraft aus dem Humus eines christlichen Menschenbildes ...gewinnt™ ., usw., s.
auch oben bei Fn. 7, u. a.). sowie im einzelnen seine Beitrdge in ,,Ehe und Familie als Grundlage einer
freiheitlichen Gesellschaft, in: Stimmen der Zeit, Herder H. 8 (1999) S. 507 ff, und in Chr. Leipert (Hrsg.),
.Familie als Beruf (Opladen , 2001) S. 43 ff. ; kritisch etwa Sangmeister, StuW 2001, 168 m. Fn. 2, und
Kanzler, Finanz-Rundschau 2011, 921 m. w. Nachw. Geradezu ,, bestiirzend “ der Leserbrief der vor dem
.Kirchhof — Senat* als Mutter dreier Kinder erfolglosen RA und Notarin M. Diising; FAZ v. 31. 8. 2005, S. 38.
Sie hatte einen uneingeschrinkten Abzug ihrer Kinderbetreuungskosten beantragt. ,,Warum macht ein Land
[den Familien) das Leben so schwer? ) fragt Leser Christian Kotterer, in der FAZ v. 22. 5. 2026, S. 6; s.
auch V. Fatho, Biirokratie im Kreifisaal, FAZ v. 23. 5. 2026, S. 3.

8 S. oben zu 1. 1 mit Hinw. auf (Prof.) U. Everling, (0. Fn. 7): ,,Aus dem Verfassungspatriotismus (Kirchhofs)
wird eine geradezu religios verklérte Verfassungsmystik®, sowie vorstehend Fn. 83 und unten bei Fn. 87 ff.
Geprégt war die hochstrichterliche Rechtsprechung der Adenauer — Zeit durch den Présidenten des BGH. H.
Weinkauff. In moralisch — geradezu metaphysischer - Anmafung wahnte er sich im ,,Besitz* absoluter
sittlicher, dem geltenden Recht vorgegebenen Normen (Stichwort: ,,Verlobtenbeischlaf*; Rspr. zu § 48 EheG a.
F.u. a.); sie diente ihm als ,,WeiBwiasche® seiner Tatigkeit im zivilen ,,Blutsenat” des RG. Zu H. Weinkauff s.
nur W. Grasnick, FAZ v.21.8.2007,S.7.

85 Hierzu etwa FAZ v.20.4. 1996, S. 6, W. Rohrer, FAZ v. 8. 8. 2000 sowie Verfasser, FAZ v. 21.8.2000, S.
46, m. w. Nachw. (LB).



Eingang in die Rechtsprechung des Il. Senats des BVerfG®®, im
Ubrigen auch in der Literatur mit der Formulierung ,pro
futuro"®’. Er besagt, dass das BVerfG sich aus Griinden eines
vorzugswurdigen Gemeinwohls, namlich den
Haushaltsinteressen der 6ffentlichen Hand, zu Lasten des
betroffenen Steuerpflichtigen (,Gemeinnutz geht vor
Eigennutz"®®) im Einzelfall, nach welchen Kriterien dann auch
immer auf eine nur fur die Zukunft wirkende
Unvereinbarkeitserklarung beschranken kann. Das BVerfG
verzichtete mit dieser Rechtsprechung ,pro futuro” darauf,
obwohl verfassungsrechtlich geboten, ein verfassungswidriges
Abgabengesetz fur nichtig zu erklaren und sofort einen
verfassungsgemaBen Zustand herzustellen® - m. a. W.: trotz
festgestellter Verfassungswidrigkeit eines Abgabengesetzes darf
der ,Dieb"” (der Fiskus) ,seine Beute behalten"®°. Die im Einzelfall
geradezu vernichtenden finanziellen Folgen fur einen
Beschwerdeflihrer waren dem II. Senat gleichguiltig, und daher
auch nicht bedacht worden. So konnte es dazu kommen, dass
nach einer zur Erbschaftsteuer ergangenen, in der Sache
erfolgreichen Entscheidung des BVerfG der Steuerpflichtige
nach finanzgerichtlichem Abschluss des Verfahrens auf
geradezu existenzvernichtenden Kosten sitzen blieb®'; der
Rechtswissenschaft, die die Entscheidung selbst eingehend

8 S. BVerfG, 2 BvR 633/86, B. v. 11. 10. 1994, NJW 1995, 382 (383).

87 Kritisch hierzu Seer, NJW 19996, 285 und zuletzt ders. (u. a.), DStR 2024, Beihefter zu Heft 40, S.41 (49),
m. ausf. Nachw. zu der Rechtsprechung des ,,Kirchhof —Senats* des BVerfG. Die Problematik dieser
Rechtsprechung tibergeht ignoriert der Prasident des BFH H. ,J.-Tesling in DStR 20226, 1145 ff.

88 Diese These war schon Bestandteil des NS — Parteiprogramms von 1920. S. auch, kritisch, H. H. Jakobs,
myops 11/2011, S. 76: die Formulierung werde inzwischen durch den Begriff ,,Solidaritét™ ersetzt.

8 So wortlich etwa BVerfG, NJW 1995, 383 (384). S. hierzu im einzelnen Seer (Fn. 87), etwa S. 287 ff, ferner
die Nachw. in der Anm. der Schriftltg. NJW 2010, 2302 (2303) zu BFH, B.v. 1.4.2010 —1II B 168/09.

0 Kirchhof prigte fiir diese spezielle Methode der ,, konfessionellen Diingung des Verfassungsbaums* die von
ihm immer wiederholte Formulierung vom ,,schonenden Ubergang vom Unrecht zum Recht (hierzu P.
Kirchhof, FAZ v. 13.und 18. 9. 1995, oben bei Fn. 85, u. a.) - tatsdchlich nahm das BVerfG mit der fiskalisch
begriindeten pro — futuro — Rspr. fiir das Steuerrecht Abschied von seiner Aufgabe als ,,Hiiter der Verfassung®,
also insbesondere die der Wahrung der Grundrechte des Individuums. Als ,,Staats-Rechtler” oder gar
(,,Staatsrat®) stand ihm, bei objektiver Betrachtung, offenbar der Staat néher als der einzelne. Zur
Vorrangigkeit des ,,Fiskalzweckes* in der neueren Rspr. des BVerfG s. aktuell die Kritik von (Prof.) J.
Hey, DStR 2026, 825 (831 f.). S. auch oben Fn. 88.

oL Gotz, ZEV 2007 394 (306) sowie NJW 2010, 2302 (o. Fn. 89), Seer (ua.), o. Fn. 87, S. 49.



diskutiert hatte, war dies keinerlei Erwdahnung wert®?. Zum wohl
zu unterstellenden Einfluss Kirchhoffs auf die Rechtsprechung
des Il. Senats sei schlieBlich noch an folgenden, wohl
exzeptionellen Vorgang erinnert: Im Zusammenhang mit beim I.
Senat des BVerfG anhangigen Verfassungsbeschwerden, auf die
schon hier hinzuweisen ist, kam es in der Frage, ob ein Kind ein
Schaden sein kdnne, zwischen den Senaten zu einem “Krieg der
Richter”®3. Mit einem vom Il. Senat mehrheitlich (!) gefassten
und an den |. Senat gerichteten, vorsorglich auch als blofe
Stellungnahme bezeichneten, ,verfahrenslosen Beschluss"%,
rechtlich ein nihil, wurde, wenn auch kaum uberraschend
vergeblich, versucht, auf die beim |. Senat zu diesem Zeitpunkt
noch anhangigen Verfahren Einfluss zu nehmen. Ob in diesem
Fall im BVerfG das Dienst- und Beratungsgeheimnis gewahrt
wurde, sei dahingestellt®. — Festzuhalten bleibt hier jedenfalls,

92 Wie R. Zuck in seinem Beitrag — ,, Kimpfer fiir das Recht* (FAZ v. 18. 10.2010, S. 8 ,und Mail an Verf. v.
19. 11. 2010) - berichtet, wurde er - Monate nach einer Entscheidung — von Kirchhof beildufig (!) gefragt, was
denn ,, aus der Sache® einer < - korrekt - > Beschwerdefiihrerin geworden sei (wie o. erwéhnt, erfolgreiche
Riige einer verfassungswidrigen erbschaftssteuerlich ungleichméaBigen Belastung von Kapitalvermogen und
Grundbesitz. Zucks Antwort, sinngemal: ,,Auller Spesen nichts gewesen®, ndmlich Kosten von rd. 100.000
DM. Die pro futuro — Rspr. des BVerfG nahm der BFH zum — objektiv - willkommenen Anlass, keine
Aussetzung der Vollziehung bei Zweifeln an der VerfassungsmiBigkeit eines Steuergesetzes mehr zu gewéhren,
wenn nicht der Antragsteller der — prophetischen und nicht zu leistenden - Verpflichtung nachgekommen war,
auch eine iiberwiegend wahrscheinliche Nichtigkeitserklarung des BVerfG darzulegen (BFH, NJW 2010, 2302,
o. Fn. 89). Diese ebenfalls von der Rechtswissenschaft unbeachtete Entscheidung wurde erst mehr als 10 Jahr
spéter vom BVerfG als verfassungswidrig verworfen. Dies als beildufigen Hinweis des Verfassers Hinw. auf
die reale Rechtsstaatlichkeit im Steuerrecht und zugleich das wiederum schon erwéhnte ,,Schweigen der
Lammer, also der Vertreter des Staats- und Steuerrecht (s. 0. zu I.1, Fn. 9).

% Hinw. auf BVerfG, B. v. 12.11. 1997 — 1 BvR 479/92 und 1 BvR 307/94, NJW 1998, 519: Im ersten Fall
hatte nach misslungener Sterilisation des hiervon nicht informierten Patienten dessen Ehefrau (und nicht das
gesunde! Kind) nach Geburt des vierten Kindes Schadenersatz u. a. wegen des Unterhaltsaufwands und
Schmerzensgeld verlangt, und zwar mit Erfolg (s. OLG Miinchen, Urt. v. 20. 2. 1991, 1 U 2278/91, VersR
1992,1413, m. Anm. Pflanz — Kuhlendahl, Dt. Arzteblatt 1998, 95 - a. M. in dieser Frage etwa LG Diisseldorf,
NIW 1994, 805 bei Geburt eines gesunden Kindes !). Im zweiten Fall ging es um die Geburt eines
schwerbehinderten Kindes nach fehlerhafter drztlicher Beratung. Die Klage der Eltern hatte Erfolg; Anspriiche
des Kindes wurden abgelehnt (BGH NJW 1994, 788, m. Anm. E. Deutsch, NJW 1994, 776). Die
Verfassungsbeschwerde hatte keinen Erfolg. Eingehend hierzu B. Sangmeister, Der Krieg der Richter, JuS 1999,
21, 25 ff. sowie bereits E. Deutsch, NJW 1998, 510: ,,Es ist schwer, eine Satire nicht zu schreiben®. - Chr.
Hillgruber, auch ein Professor (aus Erlangen) versuchte sogar, diesen ,,verfahrenslosen* Beschl. des Kirchhof —
Senats unter Hinw. auf § 16 BVerfGG zu rechtfertigen. Der ,,horror pleni* war ihm offenbar nicht bekannt
(Stichworte hierzu: obiter dictum, ratio decionis). S. im iibrigen s. unten zu L. 6.

%4 Beschl. bzw. ,,Stellungnahme* des II. Senats v. 22. 10. 1997, NJW 1998, 523 m. Anm. Deutsch (o. Fn. 93).
Ob die Verfahrensbeteiligten hiervon zeitgleich informiert worden waren, ist nicht bekannt.

95 Zur internen, realen prozessualen Praxis des BVerfG s. die Nachw. bei Sangmeister, NJW H. 5/2006, S. XIV
(LB): mit ausfiihrlichen Hinw. zur dortigen ,,Aufgabe forensischer Regeln®, ferner, a, a.. O., auf die
Bemerkung des seinerzeitigen Président des BVerfG, Zeidler, dass ohnehin ,,jeder Fall eine eigene Methode*
habe: Beliebigkeit einer ergebnisorientierte ,,Rechtsfindung*; s. auch Holz, FAZ v. 27. 1.1996 — LB - :
Telefonische ,, rechtliche Hinweise™ seitens des BVerfG. Also auch hier: difficile est satiram non scribere.



dass die Folgen der von Kirchhof “inspirierten” Rechtsprechung
und einer anschlieBenden Gesetzgebung fiir berufstdtige Frauen
und Ehemdnner bzw. Partner sowie deren Kinder in der Literatur
kontrovers diskutiert wurden®®, und dies auch tiber die
steuerlichen Aspekte hinaus®’.

AbschlieBend noch eine eher allgemeine Bemerkung zur nicht
ganz unproblematischen Rolle des Hochschullehrers beim
BVerfG: In einem Kollegium muss ein Uberstimmter Richter als
Berichterstatter die Entscheidung auf der Grundlage der Auf-
fassung der Mehrheit begriinden kénnen. Er kann aber, jeden-
falls als Richter des BVerfG, seine eigene Auffassung in einer
abweichenden Meinung darlegen®. Zwar kann ein ,guter Jurist
(eben) alles in jeder Richtung schreiben...”, wie oft, wenn auch
vielleicht i. d. R. zu Unrecht, kritisch behauptet wird®. Was aber
fur den (im Kollegium Uberstimmten) Richter oder vor allem den
Anwalt geradezu Berufspflicht ist, namlich Gegensatzliches
begrinden zu kénnen, kénnte fur einen an widerspruchsfreien
Aussagen orientierten Hochschullehrer wohl (erst einmal) in
Karlsruhe an ,Selbstverleugnung” grenzen. Besonders
.entscheidungserheblich” kann das Fehlen von bisher i. d. R.
nicht einmal bei der Vorauswahl zur Diskussion stehenden'®
Anwalten und Notaren in den Kammer des BVerfG sein: lhnen
obliegt vor allem Kontrolle der Fachgerichte bei der Wahrung
der prozessualen Grundrechte im Einzelfall, wie etwa bei
VerstoBen gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor vor
Gericht, auf ein faires Verfahren oder den gesetzlichen Richter
usw. Denn dort bedarf es in besonders hohem MaBe einer

%6 Geradezu vernichtend die Kritik von R. Seer am nachfolgenden, aufgrund der ,,Kirchhof — Entscheidungen‘
ergangenen ,,... sogen. Gesetz zur Familienforderung vom 22. 12. 1999 in: NJW 2006, 1904.

97 Zur nunmehrigen Rechtslage s. § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG. Zur Frage der ,,Widerspriichlichkeit der
Rechtsordnung® (o. Fn. 74) im Falle des Ehegattensplitting s. nur R. Biibbers, NJW — aktuell H. 16/2026, S. 10
(LB) einerseits und andererseits dieses (natiirlich) ablehnend: B. G., SZ v. 6. 8. 2013.

%8 Vorbildlich gelang das W. Geier (ehemals Richter am BVerfG und zeitweise gleichzeitig BGH - Vorsitzender)
im Verfahren 1 BvR 910/05, NJW 2098 und 2102. Eingehend hierzu R. Zuck, JZ 2008, 287.

9 So etwa der bayerische OStA Meindl, s. Myops, H. 30 (2017) S. 21. Ein, nicht nur aus ,,steuerlicher Sicht*,
grofer (rechtsstaatlicher) Gewinn wire J. Hey (K6In) wére J. Hey (o. Fn. 90, a. E.) als Richterin des BVerfG.

100 So M. Grunert/M. Jaeger (o. Fn. 5).



Kenntnis des juristischen Alltags'®'. Es gibt also in Bezug auf
Stellung und Ansehen des BVerfG, wie ausgefihrt, zahlreiche,
bis heute ungeldste Probleme, wie etwa: politisch beeinflusste
Richterwahl!'%?, Gebot einer Bestenauslese'®, Praxis von
geschlechtsbezogenen Parteiabsprachen'® und, wie ausfihrlich
erortert, Rolle und Zahl von Hochschullehrern in den Senaten.
Das bedeutet wiederum, um hier noch einmal auf Hegel
zurlickzukommen, dass das ,So - Sein" des BVerfG auch aus
diesem Grund bis heute noch nicht zum ,vollendeten Wesen",
also zum ,Da — Sein” gereift ist'%. Wird, wie im Falle von
Brosius-Gersdorf, eine Hochschullehrerin gerade aufgrund der
von ihr einseitig vertretenen und von radikalen linken Teilen
einer Partei geteilten rechtspolitischen Reformvorstellungen
vorgeschlagen, so ist eine nachfolgende kontroverse Diskussion
uber ihre Eignung kaum zu verhindern. Sie kann im Fall einer
Wahl Ruf und Arbeit des BVerfG beeintrachtigen — und im Falle
des Scheiterns dem Betroffenen etwa durch die unsachliche
eigene Reaktion, etwa in Gestalt einer Apologie in eigener
Sache, u. U. auch schaden'®®.

3) Eine ,Reform des Rechts zum Schwangerschaftsabbruch * -
kommt nicht zur Anwendung”'®’

101 Zur Bedeutung der Kammern fiir die Kontrolle der sogen. Fachgerichte s. aktuell etwa die Beschl.: BVerfG.
NIW 2025, 2232, NJW 2025, 2307, DStR 2025, 1698 und v.28. 6. 2025 -1 BvVR 19149/24, FAZ v. 20. 8.
2024, S. 17 und BeckRS 2025, 26403. Hinw. auch auf E. Benda: ,,Kammermusik, schrill®, NJW 2001, 2947.
Zur Bedeutung der sogen. ,,MiWis* < als ,,Mitglieder des Dritten Sentas* des BVerfG> s. Zuck, NJW 1996,
1656 (o. bei Fn. 68), M. Hieramente, ZRP 2020, 56, und, aktuell, N. Klosowski, NStZ 2025, 722 (/724).

1028 insoweit auch M. Grunert, FAZ v. 30. 7. 2025, S. 8, mit Hinw. auf Wegge (,,Rising Star in der SPD -
Fraktion 2025); Die Fraktion werde nicht ,,um einen Millimeter zuriickweichen®. S. ferner auch insoweit U.
Domgorgen (o. Fn. 9).

103 Vgl. hierzu Zypries (0. Fn. 55).

104 FAZ v. 2.8.2025, S. 8, und o. Fn. 5: ,,Eine Frau sollte es sein“. Ebenso auch bei der Neuwahl der Spitze der
Konrad Adenauer- Stiftung: E. Lohse (u. a.), FAZ v. 2.12. 2025, S. 3.

1056, bei Fn. 33 ff.

106 B. G. bei Lanz: ihre Ablehnung sei ein ,,Angriff auf die Demokratie (https://www.nzz.ch/deutschland
(Aufruf: 1. 12. 2025). Hierzu auch Schulze-Rhonhof (o. Fn. 51 ). Lt. Wikipedia — Aufruf vom 26. 5. 2026 soll
B. G. hat inzwischen ein E-book iiber ,,ein Stiick Zeitgeschichte®, nidmlich tiber die ihre Kandidatur betreffenden
Vorginge — unter dem Titel ,,Wahl und Wahrheit” — verdffentlicht, u. a. zu den Themen Frauenfeindlichkeit,
Schwangerschaftsabbruch, Richterwahl usw. S. im {ibrigen auch nachstehend zu I. 7.

197 In Anlehnung an Formulierungen von B. G.: ,,Die Norm kommt nicht zur Anwendung, sondern sie ist schon
da“. Hierzu die Kritik von A. M. Raeschke -Kessler, NJW - aktuell, H. 35 (2025) an — vergleichbaren -



https://www.nzz.ch/deutschland

a) Bevor, im hier moglichen Rahmen, erganzend zu den
bisherigen Ausfliihren, auf die von der SPD — Fraktion im
Bundestag und ihrer Kandidatin erhobene Forderung nach einer
Aufgabe des Grundrechtsschutzes aus Art. 1 Abs.1 fir den
Embryo eingegangen wird, sei noch an einen 2008 in der Presse
ausgetragenen Streit erinnert, der gleichsam als Prolog zu dem
dann 2025 folgenden ,Drama” angesehen werden kann, aber
ungeachtet aller sich geradezu aufdrangenden Parallelen 2025
unerwahnt geblieben ist. Auch damals ging es schon um das
Problem einer Wiirdekollision im Verhaltnis von Tater und
Opfer. Und die seinerzeitige Kandidatendiskussion war ebenfalls
durch einen Vorschlag der SPD-Bundstagsfraktion ausgeldst
worden: Sie hatte fur das BVerfG - und dort wohl auch fur einen
Senatsvorsitz - H. Dreier, den akademischen Lehrer von Brosius-
Gersdorf, vorgeschlagen. Doch damit der Parallelen nicht
genug: Bereits dieser Vorschlag fand namlich, vorsichtig
formuliert, nicht die uneingeschrankte Billigung in der Presse,
insbesondere nicht dies des Feuilletons. Dreiers Kritiker
unterstellten ihm, eine (staatlich angeordnete) Folter zu
Rettungszwecken fur diskutabel, wenn nicht sogar unter
hinnehmbar zu halten. Besondere Aktualitat hatte dieses Thema
durch die Entfiihrung des Jugendlichen J. von Metzler im Jahr
2002 gewonnen: ein Polizist hatte dem Entfuhrer die arztliche
Zufugung von Schmerzen angedroht, wenn er nicht das
Versteck seines, inzwischen freilich schon verstorbenen, Opfers
preisgebe’®. Gestlitzt wurden die Angriffe gegen Dreier auf
.einschlagige” Kommentierungen aus dem Jahre 2004. In dem
von ihm heraus gegeben GG — Kommentar hatte er in seinen
Erlauterungen zu Art 11 GG - Unantastbarkeit der

Formulierungen von B. G. in FS Dreier, S. 758, 763 u. a.. § 218 a II und III (Keine Rechtswidrigkeit der
Abtreibung) bleibt, wie schon angedeutet, auer Betracht.

108 S hierzu nur Th. Rénnau, Jus 2024, 218,: ,,Staatliche Rettungsfolter”, BVerfG, B.v. 14.12.2004 - 2 BvR
1249/04, NJW 2005, 656 (Kammerentscheidung!) und , aktuell, Wapler, in: Dreher, GG , 4. Auflage (2024) ,
Band I, Art. 11109 ff.



Menschenwirde - einleitend betont, dieser ,Satz sei pradikativ,
nicht deskriptiv gemeint”'%. Im Anschluss hieran schreibt
Dreier in von deutlicher, ja sehr deutlicher Zurlickhaltung
gepragten Worten:

~Anfechtbar erscheint die verbreitete Erstreckung dieses
Unabwidgbarkeitsdogmas” (also des Art. 1 | GG) ,,auch auf
die seltenen Falle, in denen die Wiirde des einen
Rechtstragers” (also des Taters — B. S.) ,,unter Berufung auf
die Wiirde eines anderen” (also des Opfers) ,,angetastet
werden soll und muss''’. ... In solchen Fillen diirfte'"" der
Rechtsgedanke der rechtfertigenden Pflichtenkollision nicht
von vornherein auszuschlieBen sein”112.

Die Angriffe gegen H. Dreier, insbesondere die des Feuilletons,
waren gepragt von einer z. T. personlichen Scharfe und einer
Haltung, die das Verstandnis fir die den Fall Metzler
bestimmende menschliche Tragik véllig vermissen lieBen''3,
Immerhin konnte ja dank der Drohung des Beamten das
Schicksal des Kindes geklart und den Eltern eine wohl
unertragliche Ungewissheit genommen werden — was sicher
threr in der damaligen Diskussion ignorierten Menschenwtirde
Rechnung trug. Es erscheint auch hier geboten, einen
einschlagigen Leserbrief zumindest auszugsweise zu zitieren:

199 Dreher, Kommentar zum GG, 2004, Art. 1 I GG Rdn. 131. Hervorhebung im Original. S auch BVerfG, NJW
1993, 1751, LS 1 Art. 1 I GG als Schutzverpflichtung fiir den einzelnen.

10 Dreher, a. a. O., Rdn. 133 m. ausf. Literaturnachw. in Fn. 434 ff.

" Konjunktiv eventualis!. H. Meister verweist insoweit auch auf das Luftsicherheitsgesetz und bemerkt, H.
Dreier habe zur Folterproblematik ohnehin ,,das Notige nur sehr zaghaft gesagt®, wihrend seine Kritiker ,,in
ihrem Wolkenkuckucksheim den Boden der Wirklichkeit unter den Fiilen verloren® hitten (FAZ v. 28. 2. 2008,
S. 38). Den Konjunktiv eventualis verwendet B. G. durchgehend in ihrem FS — Beitrag (,,kdnnte, diirfte®,
“stiinde ....wohl generell usw., S. 756,759,762 u.a.)

112 Rdn. 133, a. a. O.

113 S, hierzu nachstehend (Prof. Dr. jur.) Th. Sambuco, FAZ v. 23. 2. 2008, S. 8. . Zur historischen Bedeutung
des immer wieder oberfldchlich eingesetzten Begriffs der Tragik in der griechischen Tragddie s. J. Sellmair, Der
Mensch in der Tragik, 3, Auflage, 1948 (Krailing). Von Tragik spricht insoweit auch Wapler (oben Fn. 108),
Rdn. 110.



Seinen Verfasser storte als ,Nicht - Verfassungsrechtler” ,massiv
ein Grundgesetzfundamentalismus”, namlich der

“Versuch selbsternannter Verwalter des ,gesellschaftlichen Konsenses’ unter den
Feuilletonisten, mit krachender Selbstgerechtigkeit eine gesellschaftliche und

juristische Debatte abzuwiirgen. Es soll nicht einmal die Frage erlaubt sein, ob man
zum Beispiel einem Kindesentfiihrer den Arm auf den Ricken drehen darf, damit er
das Versteck preisgibt, in dem er sein Opfer erfriere und verdursten lasst. Vor dem
Hintergrund durchaus realistischer Pflichtenkollision staatlicher Organe, die in Zeiten
des Terrorismus jeden von uns taglich das Leben kosten kénnen, wird so getan, als
sei jede Abwagung der Belange von Tatern und Opfern [nebenbei bemerkt: Was
haben sie von ihrer Menschenwiirde, wenn sie tot sind? - Verfasser]
grundgesetzlich verboten. Ein solcher Fundamentalismus ist nicht die Losung,

sondern verdeckt das Problem. Das Grundgesetz bietet keine fertigen Lésungen...",

Es drangt sich in diesem Zusammenhang die Frage auf: wie
ware der Fall Metzler und damit auch die Position Drehers
beurteilt worden, wenn der spater angeklagte Polizist das Kind
noch hatte retten kénnen und was hatte dann das Feuilleton
gesagt und geschrieben? Vielleicht ware H, Dreier, dann sogar
mit Zustimmung seiner ,Fundamental — Kritiker” aus dem
Feuilleton, Richter des BVerfG geworden. Im tbrigen sei hier
zum besseren Verstandnis der zitierten Kritik noch angemerkt:
Die Vorwurfe gegen H. Dreier stltzten sich vor allem auf die
schon genannte Rz.133 seiner Kommentierung von Art. 11 GG
2004: Er erwahnt dort zwar den Fall v. Metzler. Aber er konnte
seinerzeit, und das ist, wie noch naher am Beispiel Brosius-
Gersdorf zu zeigen sein wird, ein insoweit
.entscheidungserheblicher” Unterschied, den Beschluss des
BVerfG zum Fall v. Metzler aus dem Jahre 2005 sowie weitere
einschlagige Veroffentlichungen eben noch nicht

114 Sambuco, a. a. O. (Hervorhebung B. S.) . — Der Leserbrief endet - nicht weniger erwéhnenswert - wie folgt:
,.Die Uberschrift des Artikels ,Foltern aus Hoflichkeit’ ...in der FAZ vom 15. 2. 2008 ist mit ihrer Anspielung
auf mutmalliche Riicksichtnahmen Dreiers [auf seinen akademischen Mitarbeiter B. — Verfasser] geradezu
infam. Passenderweise wire gewesen: ,Wir basteln uns einen Folterknecht’. Und abschlieend: Dass [der
Autor der FAZ - Anmerkung Verfasser] ,, Heribert Prantl zustimmend zitiert, ist fiir mich duflerst
beunruhigend...”“. Zur Darstellung der Rechtslage in der Neuauflage des Kommentars H. Dreier von 2024 s.
Wapler (0. Fn. 108), a. a. O., Rn. 109 ff.: kein ,,Wegdefinieren“ von (staatlichen) ,,Grenziiberschreitungen®.



beriicksichtigen''>- anders also als seine 2008 diese Fakten
ignorierenden, opfer- und nicht taterorientierten Kritiker. Es
stellte sich aus damaliger Sicht letztlich die im Hinblick auf das
hier ersichtlich versagende Recht Frage, ob sich der zur Rettung
des Kindes entschlossene Beamte etwa in einer tragischen
Situation befand wie etwa einst Antigone oder Elektra:

.In solcher Not ...kann man edles Mal3 und
frommen Sinn nicht wahren, das Schlechte bringt
auch den, der darin leben muss, zu schlechtem Tun''¢-,

Also: Gehorsamspflicht versus angemaliten Widerstandsrecht?
"7 Es wurde freilich seinerzeit von den Kritikern Dreiers auch
Ubersehen, dass die Frage eines Folterverbots auf der Grundlage
des geltenden Rechts hatte beantwortet werden kdnnen.
Hierauf wird zuriickzukommen sein''®,

b) Wie eingangs schon betont, 16ste dann 2025 der Wahl-
vorschlag ,Brosius-Gersdorf” einen neuerlichen, diesmal
vornehmlich in der FAZ, sei es in redaktionellen Beitragen oder
in Leserbriefen, ausgetragenen Meinungsstreit zur Kollision von
Woirdeschutz fir ,Opfer und Tater(in)” sowie zu weiteren, in
diesem Zusammenhang angesprochenen Themen aus. Hierauf
soll —im Anschluss an vorangegangene Ausfliihrungen - wegen
der breiten Resonanz und ihrer inhaltlichen Aussagen hier,
soweit mdglich, eingegangen werden: Was etwa die
veroffentlichten Leserbriefe angeht, so enthielten einige zwar
eher allgemeine, hier nicht zu wirdigende Aussagen, z. B. zum

115 BVerfG, NJW 2005, 656, Kammerbeschl:uss: Nichtannahme einer Verfassungsbeschwerde. Deutlich die
scharfe Kritik von H. G6tz am Urteil des LG Frankfurt zur Verurteilung des seinerzeit den Entfiihrer mit
.Rettungsfolter drohenden Beamten: ,, ...tdterschutzorientiert....véllige Ausblendung der Menschenwiirde der
Opfer ..” (Hervorhebung nur hier) in: NJW 2005, 953. Historisch zum Gewaltmonopol des Staates H. J. Becker,
NIW 1995, 2077.

116 Sophokles, Elektra 307 f. ,,Grundsétzlich hierzu Sellmair (0. Fn.113).

17 Welcher Meinung Verfasser sich als Nicht — Verfassungsrechtler anschlieft, sei hier dahingestellt. Bemerkt
sei aber, in einem eher allgemeinen Sinne: ,,Mut ohne jedes Risiko zu beweisen, ist eine moralisch wertlose
Haltung*.

118 S nachstehend zu I. 4., am Ende



Thema der ,Demut in Gewissensfragen”!'®. Besonderer
Erwahnung wert ist aber z. B. der schon zitierte, juristisch
vorbildlich klar und kapp gefasste Beitrag von Th. Beenken zu
Brosius-Gersdorfs Mitwirkung an einem vom ,linken Spektrum
des Bundestages”'?° (SPD) eingebrachten Entwurf zur
Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs'®!. Er zeichnet sich
durch eine, sonst nicht immer zu findende, faktenbasierte Kritik
aus, insbesondere, da diese sich auf AuBerungen von Brosius-
Gersdorf zum ,Reformbedarf beim Schwangerschaftsabbruch”
in dem, einen nachfolgenden Gesetzentwurf vorbereitenden
Kommissionsbericht stitzt'??. Eine nachdriickliche und
nochmalige Erwahnung verdient hier auch der ebenfalls bereits
zitierte Beitrag von J. Schulze-Rhonhof, da er klarstellend auf die
von Brosius-Gersdorf 6ffentlich nicht eingeraumte eigentliche
Zielrichtung ihrer Vorschlage hinweist, namlich die Legalisierung
eines reduzierten, und so ware zu erganzen, disponiblen,
.zeitlich gestuften” Schutzstatus fiir den Embryo'3. Nicht anders
als seinerzeit Leser Sambuco'? hélt sich indes auch der
Verfasser als, wie erwahnt, ,Nicht — Verfassungsrechtler” in
diesem neuerlichen Fall von ,Grundgesetzfundamentalismus”
nicht flr berufen, aus verfassungsrechtlicher Sicht die
Rechtslage zu §§ 218, 218 a und die hierzu ergangene
Rechtsprechung des BVerfG ,professionell” zu wirdigen; beides
wird von ihm nicht infrage gestellt'®>. Und medizinische Aspekte

19 Hinw. nur auf die Kontroverse F. G. Graf (FAZ v. 4. 8.2025)— U. Neumann, FAZ NET/Aktuell/Politik v.
14. 8. 2025.

120 S0 ausdriicklich Schulze-Rohnhof (0. Fn. 51). S. zum Kommissionsbericht u. a. auch Gerlach (0. Fn. 8).

121 Hierzu BT — Drucksache v. 14. 11. 2024, 20/13775.

122 Th. Beenken (0. Fn.12). S. im einzelnen:
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/presse/pressemitteilungen/kommissionsbericht-reproduktive-
selbstbestimmung-pm-15-04-24.html (Aufruf 3. 2.2026). In der Einleitung ihres Beitrags in der FS H. Dreier , S.
753, liest man ,,...die Fragen der Menschenwiirdegarantie und des Lebensrechts vor Geburt“ seien [ungeachtet
der Rspr. des BVerfG — Verfasser] immer noch aktuell [Hervorhebung Verfasser]. Eine ,,Reform der
Rechtsnormen zum Schwangerschaftsabbruch® befiirwortete zuvor auch H. Kress, o. Fn. 46.

123 Insoweit folgt, wie noch einmal klarzustellen ist, Verfasser der einschligigen, aber von B. G. infrage
gestellten Rechtsprechung des BVerfG.

124 S, bei Fn 114.

125 S, hierzu nur — aktuell — Th. GroB: ,,Es ging dem Gericht in seinen Entscheidungen zum
Schwangerschaftsabbruch .[BVerfG NJW 1975 und NJW 1993,1751. - Verfasser]...nicht um die tatsdchliche
Eignung des Strafrechts, Schwangerschaftsabbriiche zu verhindern, denn zu dieser Frage nahm es gar nicht



https://www.bundesgesundheitsministerium.de/presse/pressemitteilungen/kommissionsbericht-reproduktive-selbstbestimmung-pm-15-04-24.html
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/presse/pressemitteilungen/kommissionsbericht-reproduktive-selbstbestimmung-pm-15-04-24.html

bleiben hier ohnehin auBer Betracht. Um aber dem Leser ein
vertieftes Urteil Uber die umstrittenen Reformvorschlage von
Brosius-Gersdorf zu ermdglichen, sollen, auch wenn im Einzelfall
schon zitiert, nachstehend einige aus Sicht des Verfassers
besonders bedeutsame Thesen und Argumente
zusammenfassend angefihrt werden. Auffallenderweise blieben
sie, soweit bekannt, im Rahmen der seinerzeitigen Kontroverse
unerwahnt. Sie sind ihrem schon genannten Beitrag zur
Festschrift fir H. Dreier aus dem Jahre 2024 entnommen'<® und
tragen nach Meinung des Verfassers dazu bei, die Griinde fur
ihre Reformvorschlage zu verdeutlichen und einen AnstoB zu
einer Lektlire des gesamten Textes geben:

126

.Die Annahme, dass die Menschenwdirde Uberall gelte, wo
menschliches Leben existiert, ist ein biologistisch-
naturalistischer Fehlschluss”, Menschenwirde- und
Lebensschutz sind rechtlich entkoppelt'’....". Fir die Geltung
des Art. Il 1 GG fur den Embryo/Fetus spricht, dass biologisch-
physiologisch menschliches Leben bereits vor der Geburt
existiert. Anders als bei Art. 1| GG gibt es beim pranatalen
Lebensrecht aber gute Griinde fir ein geringeres Schutzniveau.
Anders als der geborene Mensch ist das Ungeborene bis zur
Lebensfahigkeit abhangig vom Organismus der
Schwangeren”'?®, Aus der Geltung des Art 2 Il GG ab Nidation

Stellung. Vielmehr betrachtete es der Gesetzgeber vorrangig als Instrument der Meinungsbildung...*. Ferner
Schallenberg,, 0. Fn. 35; § 218 StGB als ,,Verzicht auf Strafverfolgung trotz Rechtswidrigkeit®. Aktuell kritisch
zur Rechtsprechung des BVerfG zu §§ 218, 218 a StGB: Wapler, a. a. O., Rdn. 108. B. G. wiederholt in diesem
Beitrag aus offenbar rhetorischen Griinden gelegentlich ihre Argumente usw.

126 S, 753 ff: ,,Die Probleme [Menschenwiirde und Lebensrecht vor Geburt — Verfasser] sind immer noch
aktuell S. dort auch u. a. Chr. Enders: ,,Die dritte Abtreibungsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts®, S.
769 ff. Zitate beriicksichtigen die zugehorigen Fn. nicht. S. ferner die Nachw. o. Fn. 12, 37, u. a.

127§, 756, dort ohne Begriindung, nur Hinw. auf Dreier, GG, Ktar (2004), Art. Rn. 68, u. a.

128.S, 760 f. In der Sache {ibereinstimmend mit den mehrfach zitierten Kommissionsvorschligen zur Reform des
Abtreibungsrechts (s. etwa zu ihnen Gerlach, o. Fn. 8. u. a. ) und hierzu B.G.: ,,.. .fiir die Geltung von Art. 11
GG erst ab Geburt spricht...“ (S. 755). Hinw. auch auf ,jja“ in NJW — Aktuell H. 36/2025, S. 6: Im
Koalitionsvertrag von CDU und SPD haben sich die Parteien, ,,obwohl vielfach gefordert” (!), nicht auf eine
weitergehende Entkriminalisierung von Abtreibungen verstindigt Dort hie8 es noch (u.a.): ,,Wir erweitern
dabei die Kosteniibernahme durch die gesetzliche Krankenversicherung iiber die bisherige Regelungen hinaus®.
Nach Auffassung des Verfassers (a. a. O.) war dieser Vorschlag mit der ,teilweisen Rechtswidrigkeit eines
Eingriffs gemal § 218 a StGB nicht vereinbar®. Eher zuriickhaltend Wapler: ,,...es bedarf der offenen



mit geringerem Schutz als nach der Geburt. Embryos/Fetus
....folgt nicht, dass eine Abstufung des Schutzes von Art. Il 1GG
nach MaBgabe embryonaler Entwicklungsstadien unzulassig
ist..."129. ,Der Embryo/Fetus ist fur seine Lebensfahigkeit
angewiesen auf die korperliche Einheit mit der Schwangeren.
Und auch danach hingt seine Existenz als Mensch noch vom
Geburtsakt ab....Aus der Zugehorigkeit des Embryos/Fetus zur
Spezies Mensch, der kontinuierlichen Entwicklung des
Embryos/Fetus zur Spezies Mensch, der kontinuierlichen
Entwicklung des Ungeborenen, seiner Identitat mit dem spater
geborenen Menschen und seinem Entwicklungspotenz zum
geborenen Menschen folgt nicht ,dass eine Abstufung des
Schutzes von Art. 2 Il T GG nach MalBgabe embryonaler
Entwicklungsstadien unzulassig ist” 0. Von weiteren
Zitierungen abgesehen™’, sei kommentarlos noch die in ihrer
Deutlichkeit wohl kaum zu Gberbietende Formulierung aus dem
schon erwahnten Kommissionsbericht zitiert. Dort liest man im
von Brosius-Gersdorf verantworteten Kapitel auf S. 185 f.: ,Die
,bloBe’ Tétung eines Menschen ohne besondere, herabwiirdigende
Begleitumstdinde, die ihm seine Subjektqualitat absprechen,
verletzt Art. 1 Abs. 1 GG nicht"'32. Zur erganzenden Klarstellung
des ,Streitgegenstandes” und seiner ,Vorgeschichte wird hier,
insoweit ohne Wertung in der Sache ,noch auf einen friiheren
Beitrag von H. Dreier zur Frage eines abgestuften Schutzes fur

gesellschaftlichen Diskussion, einschlielich der Moglichkeit, rechtliche Normen im Wege demokratischer
Entscheidungen zu verdndern®, a. a. O. Rn. 92. (Hervorhebung im Original).

129°5.760 f. Zur einschligigen Bedeutung von Art 2 GG als Eingriffsabwehrrecht hier nur Hinw. auf R. Schott,
FAZ v. 11.4.2023,S. 6.

1305 761 (Hervorhebungen nur hier). S. auch etwa S. 764.. Weitere, in der Sache gleich bleibende und, wie
erwahnt, z. T. im Konjunktiv formulierte, sich wiederholende Ausfiihrungen a. a. O. Differenzierend zum
,,Geburtsakt* nach Zivil- und Strafrecht: A. Spickhoff, in: Mii. Kommentar zum BGB, Rdn. 18 ff. Zur fritheren
theologischen Bedeutung der Vollendung der Geburt (fiir Taufe und damit Namensgebung) sei auf die Satire
,,2Ansichten von Tristram Shandy* von Laurence Sterne hingewiesen: ,,Ein wesentlicher Teil der erzéhlten Zeit
spielt vor der Geburt und behandelt ...die Problematik der Taufe des Kindes im Mutterleib* [bei schwierigen
Geburten — Verfasser] : s. Wikipedia, Stichwort Tristram Shandy, sowie auf Th. Anz., ,,Schwere Geburt vor
250 Jahren und anderes aus Goethes Leben, https://literaturkritik.de/id/599  (Aufruf 2. 5.2026).

131§, insoweit oben etwa bei Fn. 33 ff. (u. a.) .

132 Zitiert nach Th. Beenken, o. Fn. 12. Ebenso FS Dreier, 759 unter Bezugnahme u. a. auf Dreier, Art. 1 I Rn.
69, S. hierzu auch das eingangs mitgeteilte, vielleicht in der Sache weitergehende Zitat aus dem TierschutzG.



https://literaturkritik.de/id/599

den Embryo hingewiesen, sowie auf eine z. T. geradezu
diffamierende Erwiderung von N. Horster'** und das noble
Schlusswort von H. Dreier'4,

Zusammenfassend ist also auf der Grundlage der Diskussionen
von 2008 und 2025 festzuhalten:

Einem Tater soll etwa in den Folterfillen ein
uneingeschriankter, grundgesetzlich gewahrleisteter
Wiirdeschutz zustehen, und dies ohne jede Riicksicht auf
das Schicksal des Opfers'*® und seinen (,,vermeintlichen”)
Anspruch auf staatliche Wiirdegewahrleistung. Aber der
Embryo muss sich hingegen, obwohl ein wehrloser
Mensch'3¢, mit einem, durch das Personlichkeitsrecht und
die Selbstverantwortung der Schwangeren'?’
eingeschrankten Anspruch auf einen , abgestuften”,
relativen, also ,,antastbaren” Schutz nach Art. Il 2 GG
begniigen'38. An dieser Stelle sei noch folgender, vielleicht
polemischer Hinweis erlaubt: Nach der Rechtsprechung des
BGH folgt aus der Wiirde des (geborenen) Menschen, ihm
im Falle eines Missbrauchs seines Namens zu

133 37 2008, 295 (Prof. Dr. Dr. H. Dorster) .

134 JZ 2008, 297. Hinweis ferner auf P. Schallenberg (0. Fn. 35): ,,Recht auf Uberleben von befruchteter Eizelle
bis zum Tod".

135 Opfer ist im Text ein durch ein von ihm nicht beeinflussbares oder zu vertretendes, ggf. todlich geschidigtes
menschliches ,,Wesen®.

136 Wapler (0. Fn. 108): ,,Erst mit der Geburt wird der Mensch zu einem Individuum, das seiner Umwelt
eigenstindig gegeniibertritt.*.

B7B. G. (FS), S. 761.

138 S hierzu im einzelnen oben zu 1. 2. a. (u. a.). Um den Vorwurf der Einseitigkeit zu begegnen, sei hier
nochmals erwihnt, dass Br. G. in ihren Ausfithrungen auch — beildufig - auf die Auswirkungen einer (gewollten
oder ungewollten) Schwangerschaft auf die Gesundheit der Schwangeren eingeht — aber eben unter dem
Gesichtspunkt ihres ,,Personlichkeitsrechts (Art. 2 1 i. V. mit Art.1 I GG). Daraus folge aber deren

., Selbstverantwortung, ... sich gegen eine Mutterschaft zu entscheiden. “ Auch dieser Schluss wird nicht logisch
begriindet. Hinw. hier auch auf BVerfGE 39, 1 (43) -, abw. Meinung der Richterin Rupp-v. Briinneck (u. a.) -
und auf B. G. (a. a. 0.), S. 763 m. Fn. 73. Zu Rupp v. Briinneck s. Sangmeister KritVj H. 4 (2022), S. 301
(316): Eine der raren Juristinnen (aus altem preuBischen , dem Staat dienenden Adel !); im 6ff. Dienst des NS —
Staates, Tétigkeit im RMJ, Grundbuchreferat; das RMJ war zeitgleich mit dem Anlegen der Grundbiicher fiir

Auschwitz beauftragt (unerwihnt in https://www.Ilto.de/recht/hintergruende/h/bverfg-studie-
nationalsozialismus-richter);
eine libliche Karriere von Spitzenjuristen der NS — Zeit etwa: H. Weinkauff , Richter im ,,Blutsenat des RG,

spiater BGH — Président. Und zu Carl Schmitt s. nur H. H. Jakobs, myops 11/2011, 73 ,79: genieBt heute noch
,,hochstes Ansehen®.



https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bverfg-studie-nationalsozialismus-richter
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bverfg-studie-nationalsozialismus-richter

Werbezwecken einen Schadenersatz zuzusprechen'??, ein

Mensch in Gestalt des Embryos hat hingegen in einer Frage
auf Leben und Tod nach Ansicht von Brosius-Gersdorf
keinen Anspruch auf den absoluten Wiirdeschutz des GG.
Kann sich durch diese — wenn auch vielleicht gewagte,
drastische - Parallele eine ,,Rechtsauffassung” noch weiter
als ,,bis zur Kenntlichkeit entstellen”?

4. Brosius-Gersdorf: Fackel oder Schleppentragerin?40

Auf der Grundlage der bisherigen Ausfuhrungen soll nunmehr
versucht werden, Griinde dafuir zu nennen, dass sie ,nicht an
das Verfassungsgericht gehorte”''- dorthin aber erst recht die
.zweite Wahl”, namlich die schon erwahnte bisherige Richterin
am BVerwG, S. Emmenegger'#.

a) Wie schon mehrfach erwahnt, geht Brosius-Gersdorf unter
Berufung u. a. auf H. Dreier von einem ,Reformbedarf beim
Schwangerschaftsabbruch” aus™3. Ihm kénn(t)e nach ihrer
Auffassung entweder (sogar) durch eine ,einfache” gesetzliche
(also nicht - verfassungsrechtliche) Neuregelung Rechnung
getragen werden oder eine Anderung der bisherigen
Rechtsprechung des BVerfG. Im Falle ihrer Wahl zur Richterin
oder gar Senatsvorsitzenden hatte Brosius-Gersdorf gleichsam
in der Rolle einer Fackeltragerin ggf. direkt oder mittelbar (wie
zuvor P. Kirchhof) auf eine solche Entscheidung Einfluss nehmen
kdnnen, etwa im Zusammenhang mit einer dann wohl zu

139 BGH, NJW 1958, 827, m. Anm. Larenz.

140 So E. Kant iiber das Verhiltnis von Philosophie zur Theologie: erstere sei zwar deren Magd, ,,...aber man
sehe nicht recht, ob sie der gnddigen Frau® (also der Theologie) ,, die Fackel vortriagt oder die Schleppe
nachtrigt®, in: ,,Der Streit der Facultdten in drey Abschnitten, Konigsberg 1798, 1/1,2, S. 26, hrsg. von W.
Weischedel: Immanuel Kant, Werke in sechs Banden, Bd. 6, Wiesbaden 1964, Nachdruck Darmstadt 1964, 4.
Aufl. 1983, S. 261 — 393, hier S. 290 f. Zur heutigen Bedeutungslosigkeit der theologischen Fakultiten s. etwa
H. M. Heinig: ,,Sola structura®, FAZ v. 30. 3. 2026, S. 8. —,,Der Hoffart sitzt der Bettel auf der Schleppe®.

141 S0 sehr deutlich Schulze-Rhonhof (o. Fn. 51).

1421, a. mit einer von A. Vosskuhle betreuten ,herausragenden® Dissertation zum Thema Gesetzgebungskunst
hervorgetreten (Gérditz, o. Fn: 63), die sie wohl auch fiir Karlsruhe empfohlen haben diirfte.

143 Fiir Bahners (0. Fn. 6, Feuilleton — Autor der FAZ) freilich ein schliissiges Konzept. Wissenschaftlicher
Standard gebietet allerdings die Begriindung von Behauptungen.



erwartenden ,einschlagigen” Verfassungsbeschwerde. Im
Hinblick auf die aus wissenschaftlicher Hinsicht wohl flihrende
Rolle von Brosius-Gersdorf innerhalb der Kommission zur
reproduktiven Selbstbestimmung und
Fortpflanzungsmedizin'#, ist der Eindruck unabweisbar, dass
dieses Engagement (objektiv) kausal fur ihre spatere
Nominierung war'#. Damit geriet sie zwangsldufig auch in die
Rolle einer ,Schleppentragerin” radikaler Krafte der SPD'®.

b) Die oben angedeutete dominierende Rolle von P. Kirchhof im
. Senat des BVerfG bei der Umsetzung seines konservativen,
Familienbildes ist, wie gezeigt, von berufener Seite in bisher
beispielloser Deutlichkeit kritisiert worden und hat dem
Ansehen des Gerichts geschadet. Vestigia terrent: das Risiko
einer neuerlichen Ausrichtung der Rechtsprechung an durfte
daher 2025 aus diesem, von berufenster Seite, namlich Libbe-
Wolff, angesprochenem Grund, nicht noch einmal eingegangen
werden.

c) Zu den Pflichten eines Richters gehort das Bemihen um
Unbefangenheit. Ob sie besteht oder nicht, lasst sich nur
anhand von Indizien feststellen. Mogliche Befangenheitsgriinde
kdnnen z. B. Vorveroffentlichungen, Teilnahme an sogen. Fach-
veranstaltungen usw. sein'’. Naturlich ist es die Aufgabe eines
Wissenschaftlers, das geltende Recht kritisch zu hinterfragen.
Aber es gehort andererseits zu den Tugenden eines Richters,
sich nicht mit seinen ,Meinungen” zu weit ,aus dem Fenster zu
lehnen”. Insoweit entsteht, wie erwdhnt'#8, eine Konfliktsituation

144 Ausziige hieraus bei 1. Gerlach, Leiterin des Forschungszentrum an der Evangelischen Hochschule Bochum,
(0. Fn. 8) . Die dort zitierten Formulierungen von B. G. erschrecken in ihrer menschlichen Kélte. S. ferner, klar
und deutlich, die Kritik von Schulze-Rohnhof, oben bei Fn. 51. u. a.

145 Hinw. insoweit auch auf das lange, kompromisslose Festhalten der SPD an ihrer Kandidatur: FAZ v. 28. 7.
2025, S. 4: ,,.Die SPD bleibt hart...“ unter Verweis auf C. Wegge: ,,Kosteniibernahme....durch die Krankenkasse
im Koalitionsvertrag fest vereinbart™; zu C. Wegge s. auch FAZ v. 30. 7. 2025: eine der ,,engagiertesten
Sozialdemokratinnen®: Fraktion nicht bereit, ,,auch nur einen Millimeter [ndmlich von dem Vorschlag B. G. —
Verfasser] zuriickzuweichen®.

146 Hinw. auf: BVerfG B.v. 13.11.2024 - 1 BvR 368/22, NVwZ 2025, 1083.

147 S. hierzu nur BVerfG, B. v. 11. 10. 2011 . 2 BvR 1010/2, u. a. , NJW 2011, 3637.

148 oben bei Fn. 55 ff.



bei der Kandidatur eines Rechtswissenschaftlers fur das BVerfG,
was, wie schon angedeutet, zu deutlicher Zurtickhaltung bei der
Nominierung von Lehrstuhlinhabern fiihren sollte.

d) SchlieBlich stellt sich die Frage, ob es fir die rechtliche
Beurteilung des Schwangerschaftsabbruchs tGberhaupt eine
Regelung geben sollte, die, jedenfalls theoretisch, also ,auf dem
Papier”, zu einer — scheinbaren - ,Auflédsung des Konflikt
zwischen den Rechten der Schwangeren und denen des
ungeborenen Kindes"'*? fiihrt, aber nicht nur nichts an den
Realitaten andert, sondern sogar die konkrete Gefahr birgt, den
Abbruch zu fordern: Denn eine Reform nach MalRgabe der von
professoralen Traumen von widerspruchsfreien Regelungen
gepragten Vorschlage Brosius-Gersdorfs wirden der
Schwangeren die vom BVerfG gelegten und — entgegen einer
Regelung wie der des § 1566 BGB - mit einer Wartefrist
verbundenen ,Stolpersteine” (§ 218 a Abs. 1) aus dem Weg
raumen, also die Tétung des Embryos erleichtern. Die mdgliche
Folge einer so leicht gemachten Entscheidung ware z B. die
spatere Belastung der Eltern mit moéglichen Schuldgefihlen;
ihre bisherige Verbindung ware nicht mehr die, die sie einmal
war. Auf die Schwierigkeiten einer emotionalen Verarbeitung
eines Abbruchs durch die Eltern geht Brosius-Gersdorf in ihrem
FS-Beitrag zumindest nicht, da ja das Schicksal des Embryos ihr
gleichguiltig ist. Es sei hier auch an die zur Zurickhaltung
mahnenden, an der Realitat sowie an humanitaren Kriterien
orientierten Ausfiihrungen von Sendler erinnert, den, falls nicht
Ubersehen, Brosius-Gersdorf in ihrem genannten Beitrag nicht
zitiert. Sendler kommt, u. a., zu dem Ergebnis: ,Viele Grinde
fuhrten schlieBlich zu der derzeit geltenden Regelung”™'- so
unbefriedigend, und dies ware hier hinzuzufiigen, sie auch

149 a. M. insoweit wohl Bahners, FAZ v. 7. 7. 2025, S. 11: B. G. als ,,Exponentin eines liberalen (nicht niher
definierten) Positivismus®.

150 Zitiert nach Beenken (0. Fn. 12). [Der Erzeuger bleibt auch in diesem Zitat unerwihnt — Verfasser].

151 Sendler, NJW 2001, 2148, mit ausfiihrlichen Hinw. zum Streitstand.



erscheinen mag'2. Uber deren evtl. Anderung habe letztlich, so
Sendler, die Gesellschaft zu entscheiden'3. Die
Widerspruchlichkeit, aber eben auch Befriedungsfunktion der
diese Rechtslage schaffenden Rechtsprechung des BVerfG hat
schlieBlich auch H. Dreier — vorbehaltlos — eingeraumt:

.Die Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch hat den Senat damals an den
Rand des totalen Bruchs gebracht. Letztlich war es der getroffen Kompromiss,
der den Senat zusammengehalten hat. Und man darf nicht unerwahnt lassen,
dass das Urteil ja eines geleistet hat: diese schon immer sehr belastete
Rechtsgebiet einigermaBen zu befrieden. Die Befriedungsaktion verdankt sich
dem Umstand, dass das Gericht ,beiden Seiten ...etwas gegeben hat...” >4,

Damit hat sich H. Dreier in Anerkennung der Realitat in der
Sache von den Reformvorschlagen seiner Schiilerin distanziert.
Es soll offenbar auch aus seiner Sicht bei der Rechtsfrieden
stiftenden Rechtsprechung des BVerfG bleiben: ,roma locuta,
causa finita" — wie es oft, in der Sache zutreffend, historisch aber
falsch heiBt’>. Warum sollte also dieser Rechtsfriede auf
Wunsch radikaler feministischer ,Aktivist:innen”’® gestort und
das BVerfG durch eine Richterin Brosius-Gersdorf ggf. wieder an
den ,Rand des totalen Bruchs” gebracht werden? ,Quieta non
movere”. An dieser simplen Einsicht hat es Brosius-Gersdorf bis
zuletzt fehlen lassen, von ihren ,Parteigangern” ganz zu schwei-
gen. Ironie der Affare: Die ,Ersatzwahl” wurde, wie erwahnt, zur
.ersten Wahl”, jedenfalls nach dem Grundsatz der

152 50 jedenfalls M. Grunert, FAZ v. 28. 7. 2025, S. 8, und (Prof. Dr. theolog.) D. Wendebourg, FAZ v. 25. 7.
2025 S, 20: ,,Keine saubere Losung des Konflikts* mdglich. S. insoweit auch o. Fn. 74.

153 2. a. 0., am Ende. S. auch .0. Fn.114, a. E.

4 FAZ v. 14. 8. 2025, S.9:,,Was hat der Embryo von seiner Wiirde? Menschenwiirde und Lebensrecht: Ein
Streitgespriach der Rechtsphilosophen H. Dreier und Chr. Hillgruber...“. Zu den Grenzen, Recht auch in der
Realitit im Einzelfall durchzusetzen, s. auch BVerfG, Urt. v. 1. 4.2008 — 1 BvR 1620/04, NJW 2008, 1287. Und
zur ,,Unzumutbarkeit normgemifBen Verhaltens® s. Th . Ronnau, JuS 2025, 208 ff.

155'W. Geerlings,, FAZ v. 7. 7. 1998, S. 10, sowie Sangmeister, FAZ v. 17. 7, 1999, S. 10 und v. 15. 1.2005, S.
9 (Leserbriefe) und — ausfiihrlich —in FS Korn (Bonn 2005) S.673 m. w. Nachw. sowie FAZ v. 15. 1. 2005, S.
9 (LB). Erst Leo 1. beanspruchte unter Berufung auf den die Kirche stiftenden Petrus fiir sich die Autoritit zur
Letztentscheidung.

156 Fiir eine absolute ,,Fortpflanzungsfreiheit* (allein) der Frau sprach sich, woran hier erinnert sei, bereits u.. a..
Kress aus (0. Fn. 46. u.a.).



Bestenauslese. Brosius-Gersdorf blieb damit ,ante portas curiae
constitutionalis”.

AbschlieBend bleibt zur oben erdrterten Problematik der Folter
zu Rettungszwecken noch nachzutragen, dass die von Brosius-
Gersdorf zur Disposition gestellte Rechtsprechung des BVerfG
zu § 218 ff. StGB auch fur diesen Konfliktsfall eine Losung bietet,
ohne hierfuir Zuflucht etwa zum Naturrecht usw. nehmen zu
mussen. Sie kann namlich nur lauten: zwar rechtswidrig, aber
nicht strafbar - ein ,Urteil” vielleicht einer Athena wiirdig'’. Von
der Wurde des Beamten, der helfen wollte, wo der Staat hilflos
war, war Ubrigens seinerzeit nie die Rede, weder bei Gericht
noch in den Journalen. Und schon gar nicht von der Wirde
einer Familie, deren Kind der Staat als solcher weder schitzen
konnte noch retten wollte'®®,

5) Willkommenskultur fir ...children who are asking to be born”
(L. Cohen) oder ,Das Zurlickschicken von Kindern”, denn ,Wer
braucht schon Kinder"?1>

Brosius-Gersdorfs von ,semantischer Verzerrung” gepragter
.Reformvorschlag”, dem Embryo, wie dargelegt, bis zur
(vollendeten) Geburt'® (i. S. von § 1 BGB?) keinen Schutz nach
MaBgabe der Rechtsprechung des BVerfG zu § 218 ff. StGB '°’
zuzugestehen, sondern, obwohl dieser schon Mensch, nur einen

vom zeitlichen Verlauf der Schwangerschaft abhangigen'®?,

157 Schutz der Mutter Orests und ihres Anspruchs auf eheliche Treue ./: Mordbestrafung: zwar rechtswidrig, aber
(Orest) nicht strafbar.

158 S, zur realen Reichweite der Wiirdegarantie nachstehend zu 6.

159 U. Lembke, FAZ v. 13.5.2026, S. 9. und LB, FAZ v. 21. 5. 2026, S. 18. s. auch den LB, von Chr. Kotterer
sowie V. Fatho, beide o. Fn. 83, und B. Schone-Seifert, ,,Leben, Korper, Tod* (Wallenstein. 2025), ferner J.
Koltermann, Kinder kriegen die Kinder nimmer*, FAZ v. 28. 5. 2026, S. 9. und hierzu LB in: FAZ v. 11. 6.
2026, S. 14.. Zu einem — vermeintlichen - ,,Sterbensrecht fiir das Ungeborene s. B. G. (0. Fn. 51). Uber
,,Abtreibung und buddhistische Ehrfurcht vor dem Leben in Japan“ informiert D. Elschenbroich: ,Die
zuriickgeschickten Kinder FAZ v. 3. 1. 1996, S. N 6.

160 Nochmals Hinw. auf die insoweit gebotene Differenzierung zwischen Zivil- und Strafrecht und hierzu Ring
in: Spickhoff, Miinchner Ktar, 10. Aufl. § 1 Rdn. 18 ff.

161 S etwa BVerfG, NJW 1993, 1751, u. a.: Rechtlicher Schutz gebiihrt dem Ungeborenen auch gegeniiber
seiner Mutter.

162 S, hierzu oben bei ,Fn. 49 ff. und nochmals Hinw. auf von Wendebourg (o. Fn. 152).



relativen Schutz, entbehrt, wie ausfihrlich dargelegt, der
SchlUssigkeit, entlastet aber zugleich, wie vielleicht auch seitens
der Politik gewtinscht, den Staat von seiner
Wirdeschutzverpflichtung aus Art. 11 GG'. Und soweit
Brosius-Gersdorf mit, aus wissenschaftlicher insoweit nicht von
vornherein zu bestreitender Berechtigung, betont, es sei bis
heute ,nicht einmal ansatzweise geklart”, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein ,Sterberecht fir das Ungeborene” ,trotz
extra-uteriner Lebensfahigkeit des Fetus besteht"®*, so bleibt
diese Frage ebenso offen, wie die, ob eine Schwangere im Falle
eines verweigerten, nach § 218 a Abs. 2 nicht rechtswidrigen
Abbruchs flr entstandene und kunftige Sozialleistungen
.verantwortlich” gemacht werden kénnte. Tatsachlich lasst
Brosius-Gersdorf mit ihrer Theorie vom ,geringeren Gewicht”
des Lebensrechts des Embryos'® und daraus folgender
reduzierter ,Schutzintensitat” Mutter und Kind im Stich,
abgesehen von nur angedeuteten Optionen wie Adoption im
Falle der Geburt eines z. B. aufgrund erzwungener
Schwangerschaft unerwiinschten Kindes'®®. Auch sollte
schlieBlich zu bedenken sein, dass, wie zuvor auch schon
angedeutet, aber einer Wiederholung wert, ein Ausschluss des
Ungeborenen von der Gewahrleistung der Menschenwturde die
Entscheidung fir eine nicht zu begriindende, staatlich zu
finanzierende Abtreibung erleichtern kann, mit der, was hier
auch einer Wiederholung wert ist, der moglichen Folge, dass die
Mutter diesen Entschluss spater bedauert oder sie (und ggf. auch

.1 ,..kein Argument gegen die Unterbrechung <der Schwangerschaft> zu irgendeinem Zeitpunkt®. Ebenso:
Schultze—Rhonhof (0. Fn. 51).

163 Allerdings zu Lasten der Sozialversicherung. Zur Frage, ob und inwieweit Art.1 I GG auch im Falle von
Ubergriffen des einzelnen Grundrechtstrigers gilt, s. B. G., S. 758.

1645 767 (Hervorhebung B. S.).

1655, 764.

166 B, G.. S. 766 £.; ggf. Freigabe zur Adoption, Pflegeheim usw. S. auch oben Fn, 36. Solche fiir eine
Schwangere deprimierenden Hinweise diirften sie in einem der nach § 218a StGB nicht rechtswidrigen Félle
eher zum Abbruch ,,ermuntern® statt sich von ihm abhalten zu lassen. S. zu der wenig realistischen Hoffnung
Kinderloser auf Adoption in Deutschland auch St. Klenner (u.a.), o. Fn. 47; in Fillen wie J. Spahn und D. Funke
(a.a.0.) wére Adoption statt ,,Leihmutterschaft* ohnehin keine Alternative gewesen. Aktuell zur
Gesamtproblematik; Schmidt: ,,Die andere Option, Eltern zu sein®, FAZ v. 1. 8. 2026, S. 1.



den Erzeuger) belastet. Denn war es andererseits nicht doch, so
konnten (,Uberlebende”) Leser von Brosius-Gersdorfs FS —
Beitrag vielleicht sagen, ,gut ... dass unser Leben nicht allein
durch das Belieben der Schwangeren garantiert wurde"'®’- oder
in den Worten von Matthias Claudius: ,,Ich danke Gott, dass
ich geboren bin und freue mich/...dass ich bin/bin! Und dass
ich dich /Schon menschlich Antlitz ! habe” (und eben nicht
Odipus: ,Nicht geboren zu sein, was ist hdh'ren Wert's, aber
lebst du schon, dorthin wieder....zu gehen, ist das nachste
Beste...").

Wie wichtig ubrigens dem geltenden Recht der Embryo ist,
deutet eine im Rahmen der Diskussion des vergangenen Jahres
nicht erwahnte Regelung des Erbrechts an: Historischem Vorbild
folgend, bestimmt § 1923 Abs. 2 BGB: "wer zur Zeit des Erbfalls
noch nicht lebte, [hier i. S. von & 1 BGB- Verfasser] aber bereits
gezeugt war, gilt als vor dem Erbfall geboren". Im Falle der
Abtreibung wird also der nasciturus (,m/w/d"), da
"erbunwiirdig”, enterbt. Im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion
Uber die von Brosius-Gersdorf geforderte Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs wurde, wie eingangs bereits
bemerkt, von einer Leserin kritisiert, dass sich hierzu vorwiegend
(,alte, weise” — Verfasser) Manner geauBert hatten, was aber bei
diesem Thema aus der Zeit falle'®. Dies mag vielleicht auch
damit zu erklaren sein, dass ja der ,Erzeuger” des Embryos in
den Uberlegungen Brosius-Gersdorfs, da ,wirdelos” und damit
quantité négligeable, Uberhaupt keine Rolle spielt. Erinnert sei
hier andererseits aber auch an die Gberzogene Kritik des
Bamberger Erzbischofs an Brosius-Gersdorf, die ihn zwang, sich
nachtraglich bei ihr zu entschuldigen'®. Positiv zu wirdigen

167 Giebler, FAZ v. 28. 8. 2025.

168 S etwa die Leserbriefe von B. Elisabeth-Kiihnle , FAZ v. 18. 8. 2025, S. 5,und von D. Wendeoburg (o. Fn. ,
50). Ergénzend wire vielleicht zu sagen: Es ist eben immer gut, anderen zu sagen, was gut fiir sie ist.

169 Pressmitteilung des Erzbistums Bamberg v 16. 7. 2025, FAZ v. 17. 7,2025 S. 2. ,,Abgrund der Intoleranz
und Menschenverachtung®, SZ v. 18. 7. 2025, S. 6. Nach der Pressemitteilung des Erzbistums v. 17. 7. 2025



bleibt, wenn auch wiederum nur andeutungsweise, der
historisch - philosophische, grundlegende und daher schon
mehrfach zitierte Ubersichtsbeitrag zur Entwicklung des
Schwangerschaftsrechts von |. Gerlach. Sie weist u. a. darauf hin,
dass die Zahl der Abbrtiche in der jingsten Vergangenheit
zugenommen habe, bei gleichzeitiger Abnahme der Zahl
gebarfahiger Frauen. Inzwischen seien die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche fast so hoch wie vor drei3ig Jahren,
und dies ungeachtet einer zwischenzeitlichen
familienfordernden Gesetzgebung. Hier sei indes durch die
Plane der Ampelparteien ein Perspektivwechsel eingetreten. So
beflirworte der bereits mehrfach erwahnte, von semantischer
Verzerrung geprdgte Bericht der von ihnen eingesetzten
Kommission eine Streichung des § 218 StGB, erwahne aber das
Lebensrecht des Kindesaber nur einmal und dann nur als
~anwachsendes Lebensrecht des Embryos/Fetus"'’® .Es fehle
jede GUterabwagung nach dem Vorbild der Rechtsprechung des
BVerfG, Schlisselworte seien hingegen ,reproduktive
Selbstbestimmung” und ,Grundrecht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit [der Schwangeren - Verfasser] sowie auf den
Schutz ihrer Intimsphare”'”!. Gerlachs Kritik bestditigt in wohl
kaum infrage zu stellender Eindeutigkeit, dass es Brosius-Gersdorf
nicht um das menschliche Schicksal der Schwangeren und des
Embryos geht, sondern um die letztlich ideologisch
.Rechtfertigung” einer moralisch, ethisch und grundgesetzlich

habe ,,Frau Prof. Brosius-Gersdorf <aber klar gestellt>, dass sie sich immer schon fiir den Schutz des
ungeborenen Lebens eingesetzt habe und auch heute®. , Historisch etwas daneben‘ lag der Erzbischof —u. a. -
insoweit, als er in einer Predigt behauptet hatte, auf dem von Riemenschneider geschaffenen Kaisergrab sei eine
Seelenwigung dargstellt - tatséchlich ist es eine Vision: Der Teufel verliert den Kampf um Heinrichs Seele nur
deshalb, weil der HI. Laurentius einen vom Kaiser dem Bistum Merseburg gestifteten Kelch in die Waagschale
wirft. Das dem H. Laurentius gestiftete Bistum Merseburg war von Otto 1I. aufgel6st und von Heinrich II.
wieder eingerichtet worden. Freundlicher Hinw. Dr. Chr. Schuffels, Dresden, unter Bezugnahme u. a. auf die
,.vita sancti Henrici regis et confessoris...“, Ausgabe Hannover 1999, S. 303 f. Die Predigt ist abrufbar unter
https://erzbischof.erzbistum-bamberg.de/aktuell/nachrichten/nachricht/Predigt-zum-Heinrichsfest-

00001/ Abruf 12.02. 2026)

170°S. oben Fn. 8. Hervorhebung Verfasser, da diese Formulierung in ihrer menschlichen Kilte zutiefst
erschreckt. Stichwort: ,,Furchtbare Juristin®.

17! Gerlach (0. Fn. 8. - Hervorhebung Verf.), ebenso etwa W. Thierse, s. DIE ZEIT v. 23. 7. 2026, S. 46 — fiir P.
Bahners beruhten die ,,Reformvorschlidge von B. G. hingegen auf einer ,,schliissigen Argumentation (o. Fn. 6),



https://erzbischof.erzbistum-bamberg.de/aktuell/nachrichten/nachricht/Predigt-zum-Heinrichsfest-00001/
https://erzbischof.erzbistum-bamberg.de/aktuell/nachrichten/nachricht/Predigt-zum-Heinrichsfest-00001/

nicht zu begriindenden Entscheidung (iber das Fortleben eines
Embryos. Die reproduktiver Selbstbestimmung und
Selbstoptimierung der Schwangeren, also die riicksichtslose
Selbstverwirklichung (der Frau), wird zur ausschlieBlichen
feministische Handlungsmaxime (v)erkldrt, die iiber den im GG
verbtirgten Grundrechten steht, also, wie erwdhnt, denen des
Embryos und erst recht denen des Erzeugers, der ohnehin von
Brosius-Gersdorf keiner Erwdhnung fiir wert befunden wird'’?
Dies also — in wenigen Worten zusammengefasst — die
.Rechtsauffassung” einer Professorin fur 6ffentliches Recht und
zuvor Kandidatin fur das BVerfG. Die von Gerlach (rhetorisch)
gestellte Frage, ob sich aus der Geschichte des
Schwangerschaftsabbruchs etwas lernen lasse, darf man wohl
im Hinblick auf die jingste Vergangenheit, also den
.Perspektivenwechsel” in der letzten Legislaturperiode, eher
verneinen. AbschlieBend weist Gerlach unter Bezugnahme auf
das von der Kommission fur disponibel erklarten Lebens- und
damit Wirderecht des Embryos zwar pauschal darauf hin, dass
es inzwischen ein differenzierendes Angebot an Leitungen fir
Familien gebe. Ob dies aber in einem der Bedeutung der
.Sache” angemessenen AusmaB zutrifft, erscheint angesichts
der hohen Zahl von Abtreibungen doch nicht ganz zweifelsfrei.

6. Das Kind als Schaden

172.S. hierzu bereits oben zu . 2 a, u. a. - R. Miiller spricht in Zusammenhang mit der in Deutschland verbotenen
,,.Leihmutterschaft” von einer ,,schrankenloser Auspragung des Personlichkeitsrechts®, wiahrend die Mutter
[entgegen Art. 1 I GG — Verfasser] zum Objekt werde (FAZ v, 17. 7. 2026, S. 1). Ob und welcher Rechtsschutz
dem ,,bestellten Embryo* zusteht (deutscher Samenspender, Austragung im Ausland, Geburt im Ausland oder
ggf. in Deutschland), und wer im Falle eines (entweder medizinisch begriindeten oder vom Besteller
gewiinschten, infolge dessen Todes usw.) Abbruchs hieriiber zu entscheiden hat, wird in der im Beitrag zitierten
Literatur nicht erdrtert. Bemerkenswerterweise wurden in der Ampelkoalition auch Pldne zur Legalisierung der
Leihmutterschaft nicht umgesetzt. S. im {ibrigen nachstehend zu 1.7., dort mit dem Hinw., dass Leihmiittern in
den mit ihnen geschlossenen, ggf. nach deutschem Recht sittenwidrigen Vertrdgen (§ 138 BGB) eine Abtreibung
untersagt werde. — Inzwischen behauptet B. G. jedoch, ihre Reformvorschlidge dienten dem Schutz des Embryos
(s. hierzu zu 7., m. w. Nachw.), obwohl, wie schon erwéhnt, im einschldgige Kommissionsbericht aus der Zeit
der Ampelregierung der ja ,,wiirdelose* Embryo tiberhaupt nur einmal erwahnt wird.



Die durch die Kandidatur von Brosius-Gersdorf ausgeloste
Diskussion uUber das Verhaltnis von ,Lebens- oder Sterberecht”
[des Embryos] zur ,Selbstbestimmung” der Schwangeren'”® gibt
Anlass, abschlieBend noch einmal auf die Frage
zurlickzukommen: ,Was hat der Embryo von seiner Wirde
und, so ware weiter zu fragen, was haben die Eltern von ihrer
Wirde? - und zwar am Beispiel einer schon zitierten Gerichts-
entscheidung sowie eines aktuellen Falles der Geburt schwerst-
behinderter Kinder und ihrer hiermit nicht zuletzt auch finanziell
Uberforderten Mutter ?

a. BVerfG, Beschluss des I. Senats zum Thema ,Kind als
Schaden"”>. Ob es bei Kenntnis der zu erwartenden Behin-
derung zu einem Abbruch gekommen ware, muss offen
bleiben.

b) Geburt von zu friih geborenen” Frilhchen'’®: Die Mutter
erwartete zunachst die Geburt zweier gesunder Kinder;
aufgrund einer trotz Vorsorge eingetretenen Infektion kam es
zu einer Notgeburt in der 26. Schwangerschaftswoche,
Geburtsgewicht 640 bzw. 690 Gramm. Uberleben ungewiss,
denkbar eine Nottaufe; der Vater entfernte sich mangels
Interesse an den Kindern. Die Zwillinge tberlebten zwar, ihr
Zustand machte die dauernde Anwesenheit der Mutter oder
einer Pflegekraft erforderlich. Die Mutter war letztlich
gezwungen, zu ,betteln” - die SZ rief aufgrund ihrer finanziellen
Lage zu Spenden auf'”’. Dies als Beispiele zur Frage nach
Reichweite und ,realem” ,Wert" der Wirdegewahrleistung in

w174

173 1. Gerlach , a, a, O. S. zum bekannt gewordenen Fall des Gyniikologen J. Volz das Urt. des LAG Hamm v. 5.
2.2026,8 SLa 685/25 (Abtreibung nur im Rahmen der Praxis, nicht in der kath. Klinik).

1748, 0. Fn. 154.

1751 BvR 307/94, NJW 1998, 519, s. auch o. Fn. 93.

176 5. Fn. 36, u. a.

177.87.26. 12. 2025, Lokalteil. - Hinw. auf Th. Kingreen, Leitbild - Trojaner in der Familienforderung® (statt
Forderung nach Bediirftigkeit) NZS 2022, 807. - Der Berliner Biirgermeister K. W. nahm in der
,»Regenbogenhauptstadt* Berlin mit einem eigenen ,,Senats-Truck® am Christopher-Street-Day teil, Kosten
375.000, Euro, hiervon wurden 140.000 Euro durch die Senatskanzlei iibernommen (FAZ NET 18.6. 2026, BZ
5. 6.2026). Dies als ein Beispiel fiir die in Deutschland inzwischen bestehenden moralischen Ma@stibe bei der
Verwendung offentlicher Mittel.



solchen, fir Mutter und Kind existenzbedrohlichen Situationen.
In beiden der genannten Falle stand ein Abbruch nicht zur
Diskussion: im Falle a, weil die drohende Geburt eines zweiten,
behinderten Kindes nicht zu erwarten war, im Falle b, weil er bei
Kenntnis der Risiken wohl, was hier offen bleiben muss, nicht
mehr straffrei erfolgen konnte'’®. Das nachfolgende Verhalten
der Mutter durfte aber die Annahme ihrer Zustimmung
ausschlieBen. Wo bleibt also das Positive?'”® Nun, es gibt eben
auch wissenschaftliche Beitrage und auch Entscheidungen, die
zumindest in bestimmten Konstellationen Hilfe anbieten. So z.
B., wenn sich die Frage nach den moglichen, und ggf.
einzuklagenden Ansprichen bei groben Behandlungsfehlern
stellt'®. Verwiesen sei hier vor allem auf einen im Hinblick auf
die aktuelle ,Rechtslage” beklemmenden, aber hoffnungsvaoll
stimmenden Beitrag zu den ,zivilrechtlichen Folgen der
vorsatzlichen oder fahrlassigen Tétung” eines Menschen von
Karlheinz Muscheler'®'. Fir ihn hat die — gesetzliche —
Bewertung des Rechts auf Leben die unabweisbare Konsequenz,
dass dessen Vernichtung per se ein Schaden ist. Wenn dagegen,
so Muscheler, unter Berufung auf Kant und dann den BGH
behauptet werde, was einen Wert habe, habe auch einen Preis,
der Mensch aber habe keinen Wert, sondern Wiirde, so sei dies
.hohles Gerede” — die ,ubiquitare Rede von der Wirde" ... ,der
Heiligenschein der Scheinheiligen”'®. Der vorziglich und mit

178 S in diesem Zusammenhang etwa: BGH, NJW 2021, 645 v. 11. 11. 2020 — 5 StR 256/ 20, Rdn. 20 (m. Anm.
A. Griinewald): Schwangerschaftsabbruch —und keine Tétung - , wenn die Abtreibung so vorgenommen wird,
,,dass die Einwirkung auf die Leibesfrucht zur Geburt eines lebenden Kindes fiihrt, das alsbald nach der Geburt,
also schon als Mensch, verstirbt™. Also: Geburt als Ende der nach § 218 geschiitzten Schwangerschaft. Ob B.
G. im Zwillingsfall eine Abtreibung fiir zuldssig gehalten hétte, sei hier dahingestellt.

179 8. insoweit Gerlach (0. Fn. 8 ), am Ende.

130 Hinw. auf das Urteil des LG Gottingen, Urt. v. 14. 8. 2025 12 0 85/21, Schmerzensgeld fiir ein
schwerstbehindertes Kind von einer Million aufgrund schwerer Behandlungsfehler bei der Geburt (beck RS
2025, 20834). Weitere Nachw. zur einschldgigen Literatur und Rechtsprechung bei Wagner, in: MiiKo BGB §
823 Rn. 267- 271 (2024) und im jahrlichen ,,Medizin - Heft* der NJW (Heft 11).

BLNJW 2025, 2221.

182§ 2223, Hier nochmaliger Hinw. auf die Auffassung des ,,Kirchhof — Senats‘ zum ,,Kind als Schaden‘ (0. Fn.
93) und zum Thema Wert oder Wiirde sowie zur Bedeutung von Art. 1 I GG als Anspruchgrundlage: BGH,
NIW 1958 , 827 (,,Herrenreiter — Fall) m. Anm. K. Larenz. Ergénzend hierzu P. Kirchhof, FAZ v. 16. 05.
2008, S.37:,,...Das Grundgesetz stellt diese Worte [(=Art. 1 I GG, B. S.) an den Anfang, lisst damit Wert
und Wiirde zusammenklingen, verbietet mit der Unantastbarkeit schon das blofle Antaten, das Beriihren,



deutlichen Worten begriindete Beitrag nahrt die Hoffnung, dass
Opfer (sowohl Kind als auch Eltern) in Schwangerschaftsfallen
sich generell nicht mehr mit - selbst im Falle des OLG Frankfurt
noch — allzu durftigem ,Ersatz von materiellem und
immateriellem Schaden” bei vorsatzlicher oder fahrlassiger
Totung eines Menschen begniigen missen'®. Allerdings
erwahnt Muscheler diese Fallgestaltungen nicht ausdrtcklich, zu
denken ware hier etwa an Behandlungsfehler wahrend der
Schwangerschaft oder bei Geburt'8. Ob und wann die
Uberlegungen Muschelers in der Rechtsprechung ihren
Niederschlag finden werden, bleibt abzuwarten'>. Denn nach
wie vor lassen sich in Deutschland Anspriiche wegen arztlicher
Behandlungsfehler, wenn Gberhaupt, nur schwer durchsetzen'®®.
Der Frage, ob die auf § 823 BGB gestiitzten Uberlegungen
Muschelers auch, und wenn ja, inwieweit, fir die
Geltendmachung vertraglicher Schadenersatzanspriiche
Bedeutung haben kénnen, kann hier nicht nachgegangen

macht die Wiirde zum Tabu...*“. - und hierzu. kritisch, R. M. Kiesow, Deutsche Spriiche des Professors aus
Heidelberg, myops 4/2008, S. 9 ff. Er ,,wagt den Schritt auf das diinne Eis des Nichtdeutschen und bricht gleich
zu Beginn krachend ein...”. Allerdings leitet hier Kirchhof aus Art. 1 I GG Wert und Wiirde des Menschen
her, und eben nicht nur dessen Wiirde (FAZ v. 16. 5. 2008, S. 37). — Leider ist es so, ,,wie so oft in der
Geschichte der philosophischen Praxis. Sobald Kant auf die Wirklichkeit traf, wurde es ganz unkantisch banal®.
Dies auf den Punkt gebracht von B. Lahusen (o. Fn. 67), S.252. Aktuell insoweit: Hans J. Miink, ,,Ansétze zu
einer neuen Sicht der praktischen Philosophie Kants...“,, JCSW 26 1985) 097 — 122, Quelle www.jcsw.de .

183 S, insoweit OLG Frankfurt, Urt. v. 18. 2. 2025 — 8 U 8/21, NJW 2025, 2034. Zum Anspruch bei
Schockschaden s. LG Ellwangen, Urteil v. 8. 1. 2026 -6 O 56/24, NJW 2026, 532.

183 Im Falle des OLG Frankfurt (NJW 2025,2034) wurde den iiberlebenden Zwilling zwar nach § 823 I BGB ein
Schmerzensgeld von immerhin 600.000 Euro und eine Scherzensgeldrente von 120.000 Euro zugesprochen, die
Eltern mussten sich mit einem Schmerzensgeld von je 10.000 Euro begniigen. Die Mutter war Fachdrztin fiir
Frauenheilkunde. - - Goethes “riskante”, ohne drztliche Betreuung erfolgte Geburt blieb, dies sei hier am Rande
bemerkt, bekanntlich fiir ihn folgenlos, gleiches im Falle von Tristram Shandy (Laurence Sterne).

134 Muscheler verweist beispielsweise auch auf die begrenzten, auf § 823 BGB gestiitzten Anspriiche von
Angehorigen der Opfer illegaler Autorennen: Denn: ,,Das ndchste Straflenrennen kann beginnen‘ (Muscherler,
.a.a20.). S. insoweit auch FAZ v.3.2.2026 (Rhein —Main) S. 1, FAZ v. 24.9.2025,S. 7und FAZ v.8.5.
2026, S. 8: Todliches Autorennen als Mord (u. a.). Ferner: LG Heilbronn, Strafurteil v. 18. 5. 2026: Vorsétzliche
Tétung eines 12.- jéhrigen Jungen durch 18-Jahrigen mit einem PKW. Ein ,,Schadensfall“ fiir die Versicherung
? - wohl kaum, da Opfer eben nicht schwer verletzt, sondern tot. Aktuell auch LG Koblenz zum — geringen -
Schadenersatz usw. nach Ermordung einer Jugendlichen, FAZ v. 29. 5. 2026, S. 7.

185 S, LG Géttingen (0. Fn. 180).

186 So die Dokumentation vom 27, 2,. 2026 in 3Sat: “Arzte machen Fehler®, 21. 45 Uhr. — Welche Bedeutung die
Frage — Kind als Schaden — in moglichen, einem Strafverfahren ggf. nachfolgenden zivilrechtlichen Verfahren
haben kann, zeigt - beispielsweise - der fiir Nicht - Mediziner unvorstellbare Sachverhalt, der dem BGH - Urteil
v. 14. 1.2026 — 2 StR 277 /25 NJW 2026, 1238 (m. Anm. T. Neelmeier) zugrunde liegt. Im iibrigen wird auf die
oben gen. Entscheidungen verwiesen sowie auf den Fall v. Metzler (,,schadensfreie* Ermordung eines Kindes?),
obenzu I. 3 a.


http://www.jcsw.de/

werden. Angesichts der genannten hohen Zahlen von
Abtreibungen bleibt fir die nahe Zukunft zumindest zu
wilnschen, dass an die Stelle der Forderungen nach einer
erleichterten Abtreibung, als Ausdruck ,reproduktiver”
Selbstbestimmung”, und dem von den nahezu identischen
radikalen Kraften lautstark erhobenen Aufruf zur massiven
Einwanderung'®, eine rechtlich abgesicherte, effektive
Willkommenskultur fir solche Embryonen trate, die unter den
aktuellen Verhaltnissen viel zu oft nicht darauf hoffen konnen,
geboren zu werden. Da Schwerpunkt von Brosius-Gersdorfs
Lehr- und Publikationstatigkeit das Sozialrecht ist, ware es

naheliegend gewesen, wenn von ihr auch aktuelle,

lebensbejahende Beitrage mit konkreten, weiterfiihrenden
juristischen Ratschlagen fir Schwangere in Notsituationen
veroffentlicht worden waren, getragen von Firsorge und
Empathie fur den Embryo. War doch von ihm im erwahnten
Kommissionsbericht, wie schon angemerkt, nur ganz am Rande
die Rede gewesen'8® Auf Chancen eines Embryos. in
Konfliktfallen (,Taterin — Opfer”) zu Gberleben, verschwendet
Brosius-Gersdorf jedenfalls in den hier zitierten Texten keine
Gedanken.

187 Unser Land wird sich indern, und zwar drastisch. Und ich sage eins. Ich freue mich darauf. Vielleicht auch,
weil ich schon mal eine friedliche Revolution erlebt habe. Diese konnte die sein, die unser Land besser macht.
So Goring-Eckardt (,,Die Griinen®), zitiert nach NZZ v. 13. 4. 2024, S. 1. Intern. Ausgabe. Soweit bekannt,
wurde diese Aussage in deutschen Zeitungen, etwa der FAZ, trotz Kenntnis nie zitiert. Die NZZ schloss aus der
Bemerkung von Goring-Eckart sinngemaB, dass sie, und ihre Partei, mit dem aktuellen deutschen Volk nicht
zufrieden sei und sich daher ein anderes wiinsche. Ahnliches hatte ja Brecht schon mal der DDR Regierung
empfohlen, freilich ironisch. Und aktuell O. Masken , ,,Der andere Morgen,, ,,Deutschland biirgert wie am
FlieBband ein“ nzzch/der —andere — blick/deutschland, v. 27. 5.2026; FAZ. net. v.2. 6. 2026, und die
Einbiirgerung erfolgt inzwischen schon nach 5 Jahren und zu 80 % im Rahmen einer doppelten
Staatsbiirgerschaft, also ohne die geforderte Bindung an das neue Land. — Soweit ersichtlich, dufsert sich B. G.,
Jjedenfalls in dem hier erérterten Zusammenhang, nicht zu den Themen Geburtenriickgang und

,, Bevolkerungsaustausch ™ im (Un-) Geist von Goring — Eckardt.

188 Thre an sich begriiBenswerten tagespolitisch orientierten zahlreichen AuBerungen in der Presse leiden i. d. R.
darunter, dass das jeweils gewéhlte Thema schon das Ergebnis ihrer Ausfithrungen erkennen lésst, sich also eine
eingehende Lektiire eriibrigt, da das Interesse des Lesers nicht geweckt wurde.



7. ,Leihmutterschaft”: Erschaffen neuen Lebens, oder: ,Ich kaufe
<,miete"> mir den K&rper einer Frau”: zur vortibergehenden
.Nutzung”, oder Statussymbol?'®

Die vorjahrige, 6ffentliche Kontroverse um die Kandidatur von
Brosius-Gersdorf flir das BVerfG hatte sie, entgegen tblichem
akademischen Brauch zur Zurlckhaltung in eigener Sache,
intensiv dazu genutzt, nun ihrerseits die Offentlichkeit zu
suchen - wo und wann auch immer, bis hin zu Auftritten in seg-
Fernsehmagazinen oder ,talk-shows”. Dabei scheute sie, in threr
neuen zuktinftigen Rolle als politische Person, in einer am 25. 6.
2026 im BVerfG veranstalteten Podiumsdiskussion Gber die
Bedeutung des Gerichts nicht davor zurlick, mit schon an
Verfolgungswahn grenzenden AuBerungen in den damals
gegen sie gerichteten Angriffen eine Gefahr flir den Rechtsstaat,
insbesondere fiur die Unabhangigkeit des BVerfG zu sehen'.
Inzwischen bot sich fir sie noch ein weiterer Anlass, an die
Offentlichkeit zu gehen, und zwar anlésslich eines diesmal noch
heftigeren, aber wiederum von J. Spahn zu verantwortenden
und seine (CDU-) Fraktion (erneut) ,zum Brodeln bringenden”
Streits Uber dessen ,auf dem Boulevard inszeniertes

189 Man schafft ...geliebtes Leben* — ,Fiir mich ist das Menschenhandel®; Streitgesprich zwischen den ,,beiden
deutschen Konservativen* R. Hocker und Birgit Kelle, NZZ v. 21, 7, 2026, S. 8; W. Thierse (0. Fn. 171):

,» Leihmutterschaft heif3t, ich kaufe mir eine Frau, die meinen Wunsch nach Elternschaft erfiillt und damit ein
Kind®. S im tibrigen auch oben bei Fn. 172, u. a. Noch vor wenigen Jahren war, vor allem bei populidren
(vornehmlich amerikanischen) Vertretern der Unterhaltungsindustrie- jenseits der Fertilitdtsgrenze.- ein
adoptiertes Kind ein Statussymbol.

190 S hierzu im einzelnen A. Arbeiter, NZZ vom 31. 7. 2026, S. 5: B. G.: ,,Kampagne rechtsalternativer
Medien®: ferner: ,rechtsnationale, politische Kreise, neu-rechte Medien, erzreaktionére religiose Kreise* usw.
,usw, die mit ,,Stimmungsmache, Diffamierung, Verzerrung, und Desinformationen gearbeitet™ hitten. Dort
auch Hinweise zur neuen Rolle von B. G. als einer ,,politischen Peron®. U. a. ,,drohte* sie, sich ,,auch weiterhin
einzubringen‘ [nachdem sie sich offenbar ,,entschlossen hatte, Politikerin zu werden* — Verfasser], etwa im
Rahmen einer ,,interessante(n), ,,politische(n) Position* — Also; keine erneute Kandidatur fiir das BVerfG - aber,
wie schon vorgeschlagen, etwa die Position des Bundesprésidenten? Bei A. Arbeiter auch Hinweise zu dem
inzwischen von ihr verfassten Buch mit dem Titel ,,Wahl und Wahrheit“, verbunden mit Angaben zu den
Themen des Werkes. - Thr Buch soll It. A. Arbeiter am 4. 9. 2026 von einer Fernsehmoderatorin vorgestellt
werden und dann, in ,, Kooperation “ mit der FAZ (ungeachtet deren friiherer, massiver Kritik an ihren
Reformvorschldgen) am 5. 9. auf einem ,,Literaturfestival“(A. Arbeiter a. a. O.) — mehr kostenlose Werbung fiir
ihre Person geht nicht. Zu ihrer massiven, von kaum noch zu iiberbietender Intoleranz und Aggressivitit
gepréagten Polemik gegen Andersdenkende nochmals Hinweis auf Ebner-Eschenbachs Aphorismus: ,,Wer in die
Offentlichkeit tritt, hat keine Nachsicht zu erwarten und keine zu fordern®.



Vaterglick”'', also Uber die Frage, ob z. B. auf Wunsch zweier
Manner eine Frau als ,Produktionsstatte fir Nachwuchs”
benutzt, wenn nicht ausgenutzt werden kann und darf.
Beispielhaft fur Brosius-Gersdorfs Haltung zur Zulassigkeit der
,Leihmutterschaft” sei hier auf ein von der ZEIT mit ihr geflhrtes
Interview verwiesen'®2. Dort unterstellt die einstige Kandidatin
fur das BVerfG der CDU in der inzwischen ihr eigenen Wortwahl
allen, also auch den damals sie unterstitzenden
Parteimitgliedern, ob Aun-"m. w. d.", ein "paternalistisches”,
.Grundgesetzlich-feindliches Menschenbild”, das nicht ,auf
Autonomie” der Frau setzt'®3. Ihre so verstérende, agitatorische
Wortwahl 94 entspricht nicht juristischen Standards,
insbesondere nicht denen eines Lehrstuhlinhabers, ob nun m.,,
w. oder d., und ist daher, da politisch motiviert, aus juristischer
Sicht niveaulos und unbeachtlich. Brosius-Gersdorf zeigt sich
auch hier, wie oben (zu I. 7) schon betont. wiederum nur als
feministische Aktivistin, die es, ungeachtet ihrer eigenen
Formulierungen ablehnt, sich mit zwar nicht minder

Y1 E, Gujer, NZZ v. 24. 7.2026. S. auch dessen Kritik am ,,Geschlechterwechsel nach Lust und Laune® in NZZ
v. 25.7 2026, Internationale Ausgabe, S. 1. ,,Es muss noch Grenzen geben®. Zur ,,politischen Peson“ von B. G.
s. A. Arbeiter, 0. Fn. 190. Inzwischen hat jedoch die CDU - angefiihrt von R. Koch, einem Professor aus
Frankfurt (zuvor MP von Hessen und bekannt geworden durch seine Liigen in einer Spendenaffire <,,brutal-
moglichste Aufklarung >, der sich offenbar durch sein Scheitern als Vorstandsvorsitzender eines
Industrieunternehmens qualifiziert hat zum ,,Professor of Management Practise...* ) Spahn seinen, mehr als
peinlichen, geradezu ,,exhibitionistischen* Auftritt auf dem ,,6ffentlichen Boulevard* verziehen, etwa mit
,.Blumen fiir Spahn“(s. FAZ v.1.8.2026).

192 ZEIT online v. 20. 07. 2026.

193 a.a. 0. S. hierzu etwa A, Zoch mit Nachw. zu unterschiedlichen Bewertungen der ,,Leihmutterschaft*, ihren
Griinden und dems ,,primordialen* Kinderwunsches.
https://www.sueddeutsche.de/politik/leihmutterschaft-ethik-debatte-1i.3519898 (Aufruf 24. 7.2026). Zu
B. G.’s Entgleisungen in ihrer Wortwahl s. auch die Nachw. o. Fn. 190. Inzwischen behauptet B. G. jedoch,
ihre Reformvorschlige hétten ,,dem Schutz des ungeborenen Lebens“ gedient, also dem Schutz des ja
wwiirdelosen* Embryos (Nachw. bei Arbeiter. oben Fn. 190). also nicht mehr der Durchsetzung eines
insoweit schrankenlosen Selbstbestimmungsrechts der Frau. — Stichworte mithin: ,,Verblendung und
Verkennung* (s. oben Fn. 1).

194 Soweit Br. G. in ihrem Interview (0. Fn. 192) die von ihr ja (nur) im Hinblick auf ,,das Recht der Frau
auf Selbstbestimmung® begriifite (Nachw. bei A. Arbeiter, oben Fn. 190 ) Leihmutterschaft dem ,,Recht*
jedes einzelnen auf Selbstzerstorung durch Rauchen, Alkoholkonsum usw. gleichstellt, also
Leihmutterschaft als eine Sucht ansieht und -mit einem Suizid aufgrund eigener Selbstgefihrdung
vergleicht, verliert sie mit ihrem ,,antipaternalistischen furor®, also ihrer Raserei gegen alles
»Minnliche“, offenbar die mentale Selbstkontrolle. Alkoholsiichtigen usw. werden iibrigens, und dies sei
auch noch hier angemerkt, arztliche Hilfen angeboten.- Und soweit B. G. inzwischen behauptet, ihre
seinerzeitigen Reformvorschlige zu § 218 f. hiitten dem ,,Schutz des ungeborenen Lebens“ gedient (s.
Arbeiter, o. Fn. 190) , sagt sie die Unwahrheit. Vielmehr dienten sie dessen ,,Vernichtung® (s. vorstehend
L. 2- 5), und ,,damit*, wie noch im Interview behauptet, der ,,Autonomie der Frau*.
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polemischen, aber von ihr provozierten Aussagen ihrer Gegner
auseinanderzusetzen; wie etwa der Diffamierung der
,Leihmutter” als ,Brutkasten”. Fur sie zahlen nur ihre Meinung
und die Gleichgesinnter. Unter, wie erwahnt, Diffamierung aller
Andersdenkenden zieht sie auch in jenem Interview mit einem
an eine Jeanne d'Arc erinnernden Sendungsbewusstsein (oder
vielleicht eher eines gegen Windmduhlen kdampfenden Don
Quichotte?) gegen alle Andersdenken zu Felde. Hierauf
einzugehen, verbietet sich, wie noch einmal zu betonen ist. Aus
juristischer Sicht erscheint es aber sinnvoll, aus diesem Anlass
auf vor allem juristische Fragen zur Problematik der
.Leihmutterschaft” einzugehen, und dies auch wiederum unter
vornehmlicher Bezugnahme auf aktuelle Ver6ffentlichungen in
der Presse, hier aber mit einem nicht nur zahlenmaBigen
Schwerpunkt auf Beitrage usw. in der NZZ.die-bisherobweoh!

Sescmpedlen el pccne el lpeen en b orm s s o elE
' d beiliufia G  dor Dickusei |

Vorweg sei, bei aller Kritik im einzelnen, jedeech-festgehalten,
dass jedes auf diesem, von Brosius-Gersdorf im Hinblick auf das
Recht der Frau auf Selbstbestimmung” ausdrticklich gebilligten,
Weg geborene Kind, anders als im Falle ungewollter
Schwangerschaft, ein ,Wunschkind"'% sein durfte und daher der
besonderen Zuneigung der ,Eltern” (wie lange auch immer?)
sicher — ob dies aber zur Rechtfertigung der ,Leihmutterschaft”
ausreicht, ist eine andere Frage, wie etwa auch die nach den
Folgen einer Erziehung fir das ,Wunschkind” durch solche
.Eltern”, auch im Hinblick auf seine Reaktion auf die Umstande

195 S0 S. Herrmann ,,Was wird aus diesem Kind*, https://www.sueddeutsche.de/wissen/leihmutterschaft-
deutschland-kindeswohl-familienentwicklung-1i.3519215. Erinnert sei hier, ohne Wertung, an Ina Seidel,
,,Das Wunschkind®. Zur ,,Wunschkindwahl® bei geplanter Leihmutterschaft (Anpassung der Haut- und
Haarfarbe an den ,,Vater* usw.) s. N. Althaus/ D. Friedli, NZZ v. 26. 7. 2026, S, 18 f, ): ,,Kein Sex, kein
Kréutertee und iiber die Abtreibung entscheidet der Kunde: Blick in einen Leihmuttervertrag®.- Auffallend ist,
dass fiir B. G. bei solchen Themen wie Abtreibung nicht etwa Art. 1 GG einen absoluten Mafisstab bildet,
sondern nur das Selbstbestimmungsrecht der Frau. Erzeuger und Embryo als quntité négligeable. — Zur
nunmehrigen, offenbar von Riicksichtnahme gepréigten Haltung der FAZ gegeniiber B. G. s. 0. Fn. 114: Diese
neuerliche Form von offenbarer Zustimmung des Feuilletons erscheint nicht weniger ,,beunruhigend als die
damalige.
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seine Zeugung. Dabei mag dann etwa eine Rolle spielen, ob das
Kind von einem der ,Eltern” gezeugt ist, es also von ihm —
biologisch - abstammt, oder nicht'%. Das kann wiederum zu der
Frage fuhren, von wem das Kind, falls Gber die Einzelheiten
seiner Zeugung informiert, eines Tages Aufklarung Uber seine
biologische Abstammung verlangen kann, ferner, ob und unter
welchen Umstanden und wie lange ein Kontakt zur ,Leihmutter”
bestehen bleibt™’. Nach § 1591 BGB ist jedenfalls Mutter eines
Kindes die Frau, die es geboren hat, was eine Ubertragung der
Mutterschaft auf die ,Wunschmutter” ausschlieBt. Fraglich, aber
hier auch nicht weiter zu vertiefen, ist auch, mit Wirkung fir
welchen Zeitpunkt eine ,Leihmutter” -. zumindest nach
deutschem Recht — einer spateren Adoption zustimmen kann.
Denn die Abstammung entzieht sich einer vertraglichen
Regelung.

In den vorangegangen Abschnitten dieses Beitrags wurde
dargelegt, dass nach bisheriger - und jetzt nicht mehr
vertretener - Auffassung Brosius-Gersdorfs allein die
Schwangere aufgrund ihres, schon mehrfach betonten Rechts
auf ,exzessive Selbstoptimierung”'®® Giber einen Abbruch, also
den Tod des als unerwiinscht und damit als lebensunwert
qualifizierten Embryos entscheiden darf (zumindest in den
ersten Monaten der Schwangerschaft?). Wie ist nun aber
insoweit die Rechtslage im Falle der sogen. "Leihmutterschaft"?
Sie ware rechtlich, wenn entgeltlich erbracht, vielleicht als
.Mietmutterschaft” oder als "Gegenstand" eines ggf. steuerlich

196 Zur Beurteilung einer Elternschaft ohne biologische oder rechtliche Verbindung zum Kind nach EMRK Art. 8
s. EGMR v. 24. 3. 2022 - 29775/18, 29693/19 (CE ua/Frankreich). IdR stammt bei der Leihmutterschaft die
Samenspende vom Mann und spiteren Vater, die genetische Mutter ist eine dritte, anonyme Frau und die
Leihmutter selbst oft eine Frau aus den USA oder der Ukraine, da dort ein ,,rentables Geschaft (N. Althaus, D.
Friedli, a. a. O.). Dort auch Einzelheiten im Falle von ,,Problemen® mit der Agentur, wie etwa Unterschlagung
von Anzahlungen usw. Besonderer Hinweis hier auch auf das Interview von J. Blage mit dem Medizinethiker G.
Maio: ,,Auch die gebidrende Frau ist eine Mutter®, NZZ v. 28. 7. 2026, S. 24.

197 Hierzu eingehend am Beispiel eines Falles aus der Praxis: Friedli/Althaus (o. Fn. 196), dort mit dem Zitat
,.In der Mehrheit der Fille ist das Recht des Kindes auf Kenntnis der Abstammung verletzt“ (so jedenfalls eine
Schweizer Behorde, a.a. O.).-

198 S, aber auch oben bei Fn. 172 und 193 m. w. Nachw. Generell kritisch zu einer insoweit einstigen,
feministischen Haltung: E. Gujer, o. Fn. 192: ,,Jeder Mann ist ein Vergewaltiger. S. auch nachstehend zu I. 8




relevanten'®, jedoch zivilrechtlich unter Umstanden nichtigen
(88 138, 139 BGB), erfolgsabhangigen ,Werkvertrages” zu
beurteilen, was hier nicht weiter erortert werden soll°®. Es stellt
sich in diesem Zusammenhang die weitere Frage, ob die
.Leihmutter” (oft auch als ,surrogate mother"bezeichnet) trotz
entgegenstehender vertraglicher Regelung aufgrund ihrer
.Fortpflanzungsfreiheit” dennoch Gber einen Abbruch
entscheiden darf. Aber wer sonst? Der oder die Besteller, oder
nur, sofern Elternteil, der Samenspender? Und ist die
"Leihmutter" auf Verlangen der Auftraggeber bzw. eines
einzelnen ,Bestellers” verpflichtet, einem Abbruch ,wegen
Sachmangeln” zuzustimmen, oder sich Ifd. ,einschlagigen”
Untersuchungen zu unterziehen sowie dem Arzt zu erlauben,
ihre ,Vertragspartner”, Vermittler usw. hiertiber detailliert zu
informieren? Wer tragt die Kosten eines von der ,Leihmutter”
verlangten Abbruchs? Wer, so ware auch zu fragen, hat einen
Anspruch auf ,Entschadigung" im Falle arztlichen Fehlverhaltens
bei Geburt; wenn ja, in welcher Hohe, einschlieBlich eines schon
gezahlten, ggf. ,erfolgsabhangigen” Honorars fir die
Schwangere??’’ Dies nur einige wenige Fragen, zu denen sich
Brosius-Gersdorf vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Position
zum Schwangerschaftsabbruch, soweit bekannt, wohl noch nicht
geaulert hat. Um es allgemein zu formulieren: Im
Zusammenhang mit der bisherigen, unter I. 3 — 6 im einzelnen

1% Diese kann ggf. bei Einschaltung der in Deutschland titigen Agentur oder Kanzlei der Fall sein. S. zur
kommerziell organisierten ,,Leihmutterschaft aktuell N. Althaus/D. Frriedli (0. Fn. 196) und z. B. El Safardi,
FAZ v.25.7.2026, S. 7, mit Hinweis- auf die nicht uniibliche ,,Ausbeutung® der Mutter durch ihre, man kann es
nicht anders formulieren, juristischen ,,Zuhilter. Zur Rechtslage s. ferner K. F. Garditz, FAZ v. 25. 7.2026, S.
14. - Einzelheiten zur — ungleichen — Verteilung des ,,Honorars*, das schon vor 10 Jahren 100.000 - 125.000
Dollar betrug, bei N. Althaus, D. Friedli , mit dem Hinw:, idR beschridnke sich in den USA der Mutterschutz auf
zweil Wochen.

200 Ein in Deutschland geschlossener Vertrag konnte, wie im Text angedeutet, unabhingig vom Geburtsort,
gegen § 138 Abs. 1 und § 134 BGB (Nichtigkeit wegen eines gesetzliche Verbots) nicht durchsetzbar sein (je
nach Vertragspartnern: Leihmutter oder Agentur, Hinw. insoweit auf § 14bAdVermiG). Hinw—=Zur
Rechtswahl bei Abschluss des Vertrages s. auch die Rom I VO 539/2008.- ferner: —ZurReehtslage s—aueh-Hinw-
w—a—aut https://grafkerssenbrock.com/leihmutterschaft-in-deutschland-rechtslage, Amos/Sanders, beck-link
3501049 (24. 07. 2026), FAZ v. 23.7.2026. S. 11 und v. 25. 7. S. 7, sowie etwa H. Grziwotz, NJW 2022, 3255,
u. a. -

201 Einzelheiten aus der Praxis hierzu bei-N: Althaus/D. Friedlich (0. Fn. 196).
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erorterten ,Rechtsauffassung” Brosius-Gersdorfs zum
Schwangerschaftsabbruch fragt sich, inwieweit ihre in der FS —
Dreier formulierten Thesen und ,Reformvorschlage” auch fir die
.Leihmutterschaft” Bedeutung haben kénnen, nachdem sie sich
ja verpflichtet geflihlt hat, sich auch zu diesem Thema zu
aullern.

Um hier noch einmal auf die umstrittene Rechtslage zur
.Leihmutterschaft” zurlickzukommen, sei noch, erganzend zu
den vorstehenden Hinweisen usw., beispielhaft auf ein Urteil des
Bundesgerichtshofs (BGH) aus dem Jahre 2022 hingewiesen: er
hatte die - positive - Entscheidung eines kalifornischen Gerichts
im Falle einer ,Geburt durch Leihmutter" als fir das deutsche
Familien - und Personenstandsrecht verbindlich angesehen?’?
Anderer Meinung wohl der E’a#as—anele%es—mseweﬁ—mml—éneeh}
die-Meinung-des-Bundesfinanzhofes: er liel3 die im Falle der
"Leihmutterschaft" anfallenden Kosten nicht als
auBBergewdhnliche Belastung zum Abzug zu (und, ohne dies zu
erwahnen, auch nicht als "haushaltsnahe Dienstleistung"). Was
sagt Brosius-Gersdorf zu einem solchen "Skandalurteil"? War
das Gericht vielleicht durch Richter mit einem "paternalistischen
Weltbild" besetzt?

Die derzeitige, auch aus moralischer und theologischer usw.
Sicht umstrittene deutsche Rechtslage ware sicher ein Anlass fur
eine gesetzlichen Regelung der ,Leihmutterschaft”,
insbesondere zum Schutz der ,Leihmutter” vor Ausbeutung.
Soweit in diesem Zusammenhang aber die Meinung vertreten
wird, eine selbstlose ,Leihmutterschaft”, also ein Handeln aller
,Mitwirkenden” ohne [steuerlich relevante] Gewinnabsicht®?3 se

zu billigen, ielle-drangtsich-die FrageaufausSicht-der

202 Beschl. v. 12. 01. 2022 — XII ZB 142/20; El Safardi (0. Fn. 200) zitiert insoweit nur den BGH, B.. v. 10. 12.
2014 — XI1 ZB 463/13, NJW 2015, 479, m. Anm. Heiderhoff. Nach BGH , B. v. 13.5.2026 — XII ZB 220,25,
NZFam 2026,777 (m. Anm. Oldenburger) ist einer ausléindischen Entscheidung, die die Elternschaft zwei
mit dem Kind nicht genetisch verwandten Wunscheltern regelméiflig wegen Verstofies gegen den
deutschen ordre publik die Anerkennung zu versagen.

203 Zu Recht wohl kritisch P. Bahners, FAZ v. 23. 7.2026, S. 11.)



Argumentation-v-uhd-erscheiren-mag—dieseralse-so erlbrigt
es sich, hier auf diesen iesen-n-Sachen——von ,doppelbddiger
Moral” (P. Bahners) gepragten Vorschlag einzugehendberhaupt
wetter, da abwegig und realitatsfern. Ob eine mit dem GG
vereinbare Regelung zur Regelung der ,Leihmutterschaft”
gefunden werden kann, sei hier dahingestellt*®, vielleicht mit
einem Ergebnis wie zu § 218 StGB: rechtswidrig (fir wen auch
Immer), aber nicht strafbar. Doch hierauf kommt es vielleicht
letztlich doch nicht an: Denn wie im Falle der Abtreibung andert,
wie auch das BVerfG seinerzeit erkennen musste, eine
gesetzliche Regelung wenig an den tatsachlichen Verhaltnissen,
also an Realitaten, die es ermdglichen, fir ein in Deutschland
rechtlich umstrittenes Problem im Ausland eine Losung zu
finden. Realitaten sind nun mal ein das Verhalten der Menschen
bestimmender Machtfaktor. Und Macht wiederum steht
zugleich faktisch fir Recht, wie schon Thukydides (Melierdialog)
erkannt hat. Fir das Problem ,Kindeswohl!” (McEvan) und
"Wunschkind" (I. Seidel) gilt — vielleicht — insoweit nichts
anderes als etwa in der Auseinandersetzung zwischen
machtigem und ohnmachtigem Staat.

8. Schlussbemerkung: Der Embryo, das ungeliebte Leben

AbschlieBend noch folgende. z. T. erganzende Bemerkungen
des Verfassers zu den Reformvorschlagen von Brosius-Gersdorf
zum Abtreibungsrecht (Festschrift fir h. Dreier):

Fur Brosius-Gersdorf haben nach ihren — bisher - insoweit
eindeutigen Formulierungen ,...die Belange des Embryos/Fetus

204 Hierzu ,andeutungsweise, K. F. Girditz, o. Fn. 200. Eine Gegeniiberstellung der Griinde von ,,pro und contra‘
im Falle der Leihmutterschaft geben C. Gall/L. C. Wagner: ,,Ein Kind um jeden Preis“, NZZ v. 25. 7. 2026, S.
12. Ausfiihrlich zu ,,.Deutschlands Gesetze(n) zur Leihmutterschaft™ (als ,.bigott™) das Interview
Chrhttps://www.tolmein.de/service/suche.html. von Berndt und J. Biazza mit dem Medizinjuristen Oliver
Tolmein: “Es ist nicht immer gut, konsequent zu sein‘ [insoweit hier nochmals Hinw. des Verfassers auf die
Rechtsprechung des BVerfG zu § 218 f. und ithre mangelnde — von B. G. geriigte — theoretische
Widerspruchsfreiheit. S. oben zu I. 2 ff.]. Zum Pro und Contra s. auch ausfiihrlich C. Gall/L. Wagner .NZZ v.
25.7.2026. S. 12; ..Ein Kind um jeden Preis®.




in der Frihphase der Schwangerschaft Nachrang gegenuber
den Grundrechten der Schwangeren“?®>. Diese Auffassung wird,
wie oben unter |, 2. a. (u. a.) naher ausgefthrt, ,begrindet” mit
einem ,gestuften” oder wahlweise (!) nur ,kontinuierlich
anwachsenden” [also dann eben nicht gestuften, und daher
zeitlich nicht abschnittsweise abgrenzbaren |- B. . S/]
.Lebensschutz” fir den Embryo/Fetus?®®. Dies stellt aber, wie
auch dargelegt, eine bloB3e, den Fakten widersprechende
Behauptung dar - und erst recht nicht eine juristische
Begriindung. In Wahrheit wird dem Embryo/Fetus von Brosius-
Gersdorf nicht, wie von ihr behauptet, flr die ersten
Schwangerschaftswochen im vermeintlichen Interesse der
Schwangeren ein (immerhin noch) relatives ,Lebensrecht”
zugestanden, sondern Uberhaupt keins. Tatsachlich wird er
“grundsdtzlich” aus dem Geltungsbereich des GG
herausgenommen, tber sein Schicksal, also lber Leben und Tod,
.Sein oder Nichtsein, ,Wert oder Unwert” <eines Menschen>
entscheidet allein die Schwangere. Hinweis auf § 903 BG. “"Der
Eigentiimer kann frei (iber die Sache verfiigen. Damit ertibrigen
sich insoweit weitere Bemerkungen aufgrund eines sich
einstellenden, verstérenden Erschreckens liber menschliche Kdlte.
- Festzuhalten bleibt aber, dass Brosius-Gersdorf, mit ihren in
der FS Dreier, weitgehend im Konjunktiv (,kénnte”, ,ware”,
dirfte” ,erscheint”...) verfassten — und in der bisherigen
Diskussion nicht hinreichend beachteten - Spekulationen zum
vermeintlichen Reformbedarf zu §§ 218 f. nur das Ziel
verfolgt<e>, der Schwangeren die Entscheidung fur einen
Abbruch zu erleichtern, also ihr ,Gewissen”, wenn hier diese
Formulierung erlaubt sei, zu entlasten. Brosius-Gersdorf zeigt

205 So noch die Auffassung im Beitrag zur FS H. Dreisher, S. 762 ff, u. a. 764 f. u. a. S. aber auch oben zu I. 7
zur aktuellen Auffassung Brosius-Gersdorfs: ,,Schutz des ungeborenen Lebens®. — Hervorhebung Verfasser.
206 3. a. 0., zu IV —also ,,Wahlfeststellung®, S. 762 unter 1L. 2. b. Da B. G. es letztlich nicht fiir entscheidend
hilt, ob sich der prinatale Lebensschutz stufenweise oder kontinuierlich entfaltet, schlief3t sie, ungeachtet der
behaupteten geringen Schutzwiirdigkeit des Embryos in seiner Friithphase, bei Annahme einer Kontinuitét,
tatsdchlich eine zeitliche Begrenzung des Abbruchs aus.



aber a. a. O, wie auch schon angedeutet und hier erneut zu
erwahnen ist, keine alternativen Handlungsoptionen zugunsten
von Embryo und Schwangeren auf, also fur das Leben anstatt
dessen Vernichtung. Sie bedenkt auch nicht, wie ebenfalls schon
angemerkt, die Risiken eines Abbruchs und dessen evtl., nicht
zuletzt auch psychischen Folgen. Und schlieBlich fehlen bei ihr
auch z. B. —juristische! - Hinweise, ob und wie Anspriiche
wegen medizinischen Fehlverhaltens beim Abbruch geltend
gemacht werden kénnen?%’. Warum Brosius-Gersdorf auf solche
— lebensbejahenden - Hinweise verzichtet, ist nicht erkennbar,
bleibt daher Spekulation.

Die umstrittenen Reformvorschlage von Brosius-Gersdorf (aus
dem Jahre 2024) beruhen auf Thesen, die hier, um dem sich auf
die Lektlre dieser Zusammenfassung beschrankenden Leser
eine ausreichende Grundlage fir sein eigenes Urteil zu bieten,
noch einmal in einer Auswahl wiederholt werden sollen®®®:

a) ,Die Annahme, dass die Menschenwdirde (iberall gelte, wo
menschliches Leben existiere, ist ein biologistisch -
naturalistischer Fehler">®.

b) ,Die ,bloBe’ Tétung eines Menschen ohne besondere
herabwiirdigende Begleitumstdnde, die ihm seine Subjektqualitdt
absprechen, verletzt Art. 1 Abs. 1 GG nicht”?'°,

c) ,Fur gewisse [!, B. S.] Schutzabstufungen in der Zeit zwischen
Lebensfdhigkeit ex utero und Geburt einerseits...und nach Geburt
andererseits ...spricht, dass auch der extrauterin lebensféhige
Fetus zur Menschwerdung noch auf die Geburt ...angewiesen ist.

207 Hinw. etwa auf die 1fd. Berichterstattung zum Arztrecht von A. Spickhoff, zuletzt in NJW 2026, 1713.

208 S, hier im einzelnen o. bei Fn. 127 ff. u. a. Auffallend sind die nahezu wortlichen Wiederholungen der Thesen
von B. G. in nur geringfiligig abweichenden Formulierungen, und dies, wie erwéhnt, oft im Konjunktiv II.

209°S. 756; ,,Menschenwiirde und Lebensschutz sind rechtlich entkoppelt (unter Berufung — nur — auf H. Dreier
und Wrapler). S. in diesem Zusammenhang auch o. Fn. 52.

210§ 759 FS — Beitrag, unter Berufung auf H. Dreier und Herdegen. Nochmals Hinw. auf o. Fn. 52.



...- Ftir den Embryo/Fetus spricht, dass biologisch physiologisch
menschliches Leben bereits vor der Geburt existiert. Anders als bei
Art. 11 GG gibt es beim prdnatalen Lebensrecht aber gute Griinde
fur ein geringeres Schutzniveau. Aus der Geltung des Art. 2 Il 1
GG ab Nidation mit geringerem Schutz als nach der Geburt folgt
nicht, dass eine Abstufung des Schutzes von Art Il T GG nach
MaBgabe embryonaler Entwicklungsstadien unzuldssig ist. —[seine
Existenz] hdngt vom Geburtsakt ab®'’.

Vor diesem Hintergrund kann kein Zweifel bestehen, dass es
alleinige Anliegen Brosius-Gersdorfs war, mit sich, wie erwahnt,
wiederholenden, vagen, spekulativen Formulierungen eine
Rechtfertigung fur die beliebige Toétung eines Embryos in einem
rechtsfreien Raum zu schaffen. Nach Auffassung des Verfassers
ware eine auf ihre ,Reformvorschlage” gestiitzte Totung eines
Embryos nicht mit dem geltenden, durch die Rechtsprechung
des BVerfG gepragten Recht vereinbar - und damit auch nicht
mit dem GG, auf das er einst den Eid geschworen hat: ihre Plane
sind/waren ein Anschlag auf den Rechtsstaat und den
Rechtsfrieden im Land sowie, und dies vor allem, auf (vielleicht)
noch bestehende moralische Grundlagen unserer Gesellschaft
und ihren einst mit humanen Prinzipien ,gedingten
Verfassungsbaum®”. Wirden sie umgesetzt, lebte dann in einem
anderen Staat mit einer anderen Verfassung. Zu betonen ist
aber auch, dass Verfasser sich nie anmaBen wiirde, im Einzelfall
Uber einen Schwangerschaftsabbruch ein ,Urteil” zu fallen, der
Uber den Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des
BVerfG an Mutter/Vater hinausginge — ein Rechtsfrieden, der
von Brosius—Gersdorf und ihren politischen ,Auftraggebern”

2LI'FS — Beitrag S. 763, 761. Bemerkenswerterweise spricht B. G hier, entgegen ihrer Auffassung S. 755 unter I1.
1. a, und insoweit entgegen der wohl h. M. in der Literatur und Rechtsprechung des BVerfG dem Embryo die
Qualitét, schon ein Mensch zu sein, ab; unterscheidet vielmehr zwischen dem Ungeborenen einerseits und dem
Menschen. andererseits (S. 755). Sollten ggf. bei einer Abtreibung dem Embryo Schmerzen zugefiigt werden,
bediirfte es, falls noch nicht geregelt, einer § 1 TierschutzG entsprechenden Vorschrift.



letztlich aus Hybris?'?> und Gleichgultigkeit gegeniiber
menschlichem Leben — in Gestalt des Embryos — beendet
werden sollte. Doch die seinerzeitigen, wie auch immer
moralisch zu bewertenden Warnrufe: Brosius-Gersdorf ante
portas curiae, hatten Erfolg. Es bleibt, vorerst, bei dem von der
Rechtsprechung des BVerfG geschaffenen Rechtsfrieden, mit
dem das Gericht die ihm durch das GG gezogenen Grenzen
ohnehin zumindest gestreift hat, da jede andere Losung zum
.totalen Bruch” geflihrt hitte (H. Dreier)?'3. — Was die so
widerspruchlichen, von anti — paternalistischen
+Wahnvorstellungen” gepragten und inzwischen wohl
widersprichlichen Aussagen von Brosius-Gersdorf zum
Schwangerschaftsabbruch bzw. Schicksal des Embryos des
ch/Schi einerseits und Leihmutterschaft anderseits angeht, hat
sie damit, was jedenfalls diese Themen angeht, den Anspruch
verloren, als Rechtsgelehrte ernst genommen zu werden.

AbschlieBend erscheint es lohnend, die Plane Brosius-Gersdorfs
versuchsweise in einen groBeren Zusammenhang zu stellen:
Schon im Falle v. Metzler hat Verfasser darauf hingewiesen, dass
die Kritik an den damaligen Vorgangen eher von ,Anteilnahme”
fur den Tater gepragt war als fur das Opfer?'™. Und auch in
anderen Fallen stehen offenbar eher die Interessen des Taters
als die des Opfers im Vordergrund. Erinnert sei an die von P.
Kirchhof bar jeder Rechtsgrundlage gepragte Rechtsprechung
des BVerfG zum ,schonenden Ubergang vom Unrecht zum
Recht”, mit der Folge, dass der Tater, also der Staat, die ,Beute”
in nach Gutdiinken zu bestimmenden Fallen behalten darf.
Hinweis ferner auf den Streit zum Thema ,Kind als Schaden” sie
in diesem Zusammenhang auf die Kritik von Muscheler zum

212 Hybris galt einmal, aus christlicher Sicht zumindest, als schwerste aller Todsiinden. Hinw. hierzu etwa auf
die Tafel von Hieronymus Bosch, Die sieben Todsiinden, Madrid, Prado. S. auch oben zu I. 1.

2135, oben bei Fn. 154

2148 obenzul. 3. a.



Wert” des menschlichen Lebens in der Rechtsprechung zu §
823 BGB?">. Und, um nur ein letztes Beispiel zu nennen: die
Folgen des Restitutionsausschlusses von 1989 2'6, Gibt es also
doch ein Recht des Starkeren2'7?

ll. Erganzend zu der vorstehenden Kritik an den Reformplanen
von Brosius-Gersdorf zum Schwangerschaftsabbruch sieht sich
Verfasser aus folgenden Griinden noch zu nachstehenden,
persdnlichen Bemerkungen veranlasst:

1. Seine Kritik richtet sich ausschlieBlich gegen ihre
.Reformvorschlage”. Ihre umfangreichen, sonstigen
wissenschaftlichen Arbeiten sind ihm nicht bekannt. - Da
Brosius-Gersdorf Inhaberin eines Lehrstuhls wurden Autoren in
gleicher Stellung auch mit einem entsprechenden Hinweis
zitiert.

2. Die Ablehnung ihrer Thesen stutzt sich zum einen auf die
zitierten, in der bisherigen Diskussion nicht oder nur in
Einzelfallen erwahnten Arbeiten (FS — Beitrag H. Dreier,
Kommissionsbericht, u. a.), und zum anderen, wie vorstehend
schon angedeutet ( zu . ), auf weiterfihrende, vertiefende,
kritische AuBerungen von |. Gerlach?'®, Th. Beenken sowie D.
Wendebourg, denen Brosius-Gersdorf, soweit bekannt, nie
widersprochen hat. Ohne die Veroffentlichungen der Genannten
hatte dieser Beitrag nicht in dieser Gestalt verfasst werden
kdnnen. Die ernsthafte Aufarbeitung einer Problematik wie die
des Schwangerschaftsabbruchs sollte nicht nur in den sogen.
sozialen Medien oder gar Fernsehdiskussionen erfolgen. Die
hierfir gebotene differenzierende und vertiefende Betrachtung

2158, oben zu . 6.

216 oben Fn. 9.

217 Stichwort: Melier Dialog, s. oben zu L. 7, am Ende 7.

218 Aktuell: I. Gerlach, Familienpolitik, Eine Einfilhrung, Wiesbaden 2025. s. FAZ v. 12. 05. 2025.



haben insoweit jedoch im ,Rechtsstreit B. G./BVerfG und GG”
vor allem die vorstehend genannten Autoren geleistet.

Wie schon zu . 7. erwahnt, veroffentlicht Brosius-Gersdorf im
Nachgang zu dem, aus Anlass ihrer Kandidatur von ihr teilweise
mitinszenierten, Medienspektakel von 2025 eine ,Apologie”
verdffentlicht, bestimmt u. a. zur Verarbeitung des damaligen
politischen Streits um ihre Kandidatur: Dieser sei ja ein Stlick
Zeitgeschichte, ihn zu dokumentieren liege im Interesse des
BVerfG und der Demokratie, damit sich ein solcher Vorgang
nicht wiederhole?'®. Dartiber hinaus wird auch etwa das Thema
,Frauenquote” angesprochen werden®?°, Es bleibt abzuwarten,
ob sie bei dieser ,Aufarbeitung” der Vorgange auch darauf
eingeht, dass sie aufgrund ihrer intensiven Mitarbeit an den
Planen des linken Spektrums fir eine erleichterte”,
selbstbestimmte Abtreibung sich politisch in einer Weise
positioniert hat, dass sie sich, wie oben schon ausgefiihrt??', als
Richterin in einem einschlagigen Verfahren zu § 218 f. StGB dem
Vorwurf der Befangenheit aussetzen wirde. Eine solche
voreingenommene Kandidatin ist, wie oben ausgefihrt,
schlechterdings nicht wahlbar — fur die Annahme einer
vergleichbaren, massiven Voreingenommenheit gab es
hingegen bei den dann gewahlten Kandidaten keinerlei
Anhaltspunkte. Abzuwarten bleibt auch, wie sie sich zu dem
unabweisbaren Eindruck verhalt, dass ihre im Konjunktiv ||
gehaltenen Thesen politische Wiinsche an den Gesetzgeber
ausdrlcken, nicht aber wissenschaftlichem Standard
entsprechen. SchlieBlich hat Brosius-Gersdorf wohl mit ihrer
Kandidatur die Macht des von Heidelberg gelenkten
JIntrigantenstadels” der Staatsrechtslehrer verkannt. Alt genug,
,um es nicht sonderlich ernst zu nehmen, selbst nicht ernst

219 pecklink 3500190, Aufruf 1. 7. 2026.
220 Und wohl eher nicht zur Ménner- und etwa einer ,,Queeren* — Quote beim BVerfG usw.
221 oben bei Fn. 142 ff.



genommen zu werden”???, hofft Verfasser, Brosius-Gersdorf
werde bei ihrem Vorhaben den schon mehrfach zitierten
Aphorismus von Ebner-Eschenbach beherzigen: Wer in die
Offentlichkeit tritt, hat keine Nachsicht zu erwarten und zu
fordern”2%3

3. Um dem nicht auszuschlieBenden polemischen Vorwurf zu
begegnen, Verfasser habe mit der gleichzeitigen Erwdhnung der
.bevolkerungspolitischen” Vorstellungen einer friiheren Bundes-
tagsvizeprasidentin von einem kiinftigen — besseren — und
damit anderen Deutschland einerseits?* und Brosius-Gersdorfs
Forderung — aus dem Jahre 2024 - nach einer Reform des
Abtreibungsrechts mit dem Ziele einer reproduktiven
Selbstbestimmung der Frau andererseits eine politische,
wertende Aussage, in welcher Richtung auch immer, treffen
wollen, sei dies vorsorglich entschieden bestritten. Ob insoweit
ggf. ein Zusammenhang, und welcher Natur, besteht, mag jeder
Leser selbst entscheiden. Den erwahnten ,bevélkerungs-
politischen” Wiinschen und Vorstellungen von Goring-Eckard
wurde, obwohl bekannt, soweit ersichtlich, bis heute nie
widersprochen — im Gegensatz zu den menschenverachtenden
und verfassungswidrigen Planen aus dem extremen rechten
politischen Spektrum. Ganz auf der Linie von Goéring-Eckart liegt
bekanntlich inzwischen auch die ,SPD — Chefin” Barbel Bas mit
ihrer Aussage. Sie finde es ,gut so”, dass Deutschlands
,Einheitsbraun” [einschlieBlich ihrer Wahler?-Verfasser] unter
Massenemigration verschwinde®?°. Wie Goring-Eckart (,Die
Grinen”) ist auch die SPD offenbar, nach Verlust ihrer
bisherigen Wahlerschaft und daher unzufrieden mit dem
deutschen Volk, auf der Suche nach einer neuen Wahlerschaft,
ja einem anderem Volk, und zwar im Wege der massiven

t225

222 Y. Sendler, NJW 2001, 2148 (2149)

223 0.Fn. 18.

224 0. Fn. 187.

2250. Fn. 187.

226 ...sogenannte ,,Einheitsgrau® — ich will’s sogar braun nennen...*, zitiert nach FAZ v. 27.5.2026, S. 1.



Einwanderung auf Kosten der Sozialsysteme??’, finanziert von
den in Ungnade gefallenen deutschen ,Einheitsbraunen”. Im
Ubrigen hier noch Hinweis auf die ZdF — Sendung v. 13. 4. 2026,
WiSo, zum Geschaft mit dem Kinderwunsch.

4. Es fallt weiter auf, dass sich, wie eingangs auch schon
angedeutet, - soweit ersichtlich - zu Brosius-Gersdorfs
.Reformvorschlagen” bisher offenbar etwa noch kein Staats-
oder Verfassungsrechtler geduf3ert hat, von dem oben zu I. 1
einleitend erwahnten ,Sonderfall” abgesehen. Entsprechendes
ist ja bekannt, und wie auch oben zu I. 1. in Fn. 9 angedeutet,
aus den Fallen Palandt, Schénke, Jonas usw. sowie anderen,
brisanten rechtspolitischen Themen.

Verfasser hatte einen urspriinglichen, inzwischen tberholten
Entwurfsbeitrag Uber die Vorschlage von Brosius-Gersdorf u. a.
an eine Zeitschrift gesandt, deren frihere Redaktion er wegen
ihrer oft kritischen, z. T. polemischen, aber nie ,langweiligen”
Beitrage geschatzt hatte. Die nunmehrige Redaktion sah
hingegen den Entwurf als ,Gberpointiert” und ,iberzogen” an.
Dies wiederum veranlasste Verfasser, seinen Beitrag i. S. einer
noch deutlicheren ,semantischen” Zuspitzung zu Uberarbeiten.
Hierflr ist er seinen Kritikern ,dankbar”. Zur fehlenden
.Zivilcourage” juristischer Zeitschriften s. D. Simon, myops,
11/2011, S. 68 (69), und dies am Beispiel der NJW — ,wohl auf
Grund” des ,Eingreifens hoherer Gewalt” gegenuber der
Schriftleitung: H. H. Jakobs, myops 11/2011, S. 73. Und auch die
durch Brosius-Gersdorfs Kandidatur ausgeldste Diskussion um
ihre ,Reformvorschlage” waren, falls nicht Ubersehen, bisher
kein Anlass flr einen kritischen Beitrag z. B. in der NJW.

227 Zur aktuellen Einbiirgerungspolitik in Deutschland s. oben Fn. 187, und zu den Folgen einer nicht mehr
beherrschten Zuwanderung am Beispiel Nordirlands s. FAZ v. 11. 6. 2026, S. 2. ODb es einen Zusammenhang
gibt zwischen der verstérkten (staatlichen) Kita- - Férderung und der damit vielleicht korrespondieren
deutlichen, weiteren Absenkung des Bildungsniveaus (mangelnde Sprachkenntnisse, s. FAZ v. 21. 5. 2026, S.
4) sei dahingestellt. Auf die aktuelle Diskussion ums Elterngeld sei hingewiesen, s. etwa FAZ v. 27. 5. 2026, S.
1



5. Eine Veroffentlichung im Internet bot Verfasser die M6g-
lichkeit, sich jenseits der Ublichen redaktionellen Grenzen zum
Umfang und Ausmal3 ,erlaubter” Kritik usw. frei zu duB3ern und,
wie eingangs auch schon erwahnt, auf Themen einzugehen, die
ihm wichtig erschienen, auch wenn sie vielleicht eher am Rande
lagen. Es handelt sich seines Erachtens insoweit aber um bisher
nur (zu) wenig beachtete Gesichtspunkte. Sie hier und jetzt noch
anzusprechen, war dem Verfasser nicht zuletzt auch deshalb
wichtig, weil an weitere, jedenfalls juristische Publikationen nicht
mehr gedacht ist. Irgendwo kommt ohnehin der Zeitpunkt, wo
ein Mensch erkennt oder erkennen muss, er sei der Welt
abhanden gekommen — bzw. diese ihm. Eine Veroffentlichung
des Beitrags im Internet hat jedoch zur Folge, dass der
Verfasser, ein Relikt der analogen Welt, zum Lektor in eigener
Sache wird. Der (evtl.) geneigte Leser wird daher gebeten, ihm
unterlaufene Fehler, auch solche nicht nur fliichtiger Natur,
nachzusehen. Ob die vorstehenden Ausfihrungen des
Verfassers — zu . - den Ublichen Anforderungen an einen
wissenschaftlichen Text genligen, hat er nicht zu beurteilen —
doch dies war auch nicht seine - vorrangige - Absicht. Und ob
es (auch) ihm gelungen ist, ,den Verfassungsbaum” zu diingen,
sei ebenfalls dahingestellt. Jedenfalls ging es ihm nicht um eine
.konfessionelle” Diingung i. S. Kirchhofs, der schon der
inzwischen wohl insoweit weitgehend verdorrte Zustand dieses
Baumes entgegenstehen wirde®*®. Er, Verfasser hat, wie immer
wieder betont, versucht, sich im Rahmen seines Beitrags an den
von Brosius-Gersdorf inzwischen zur Disposition gestellten
moralischen MalBstaben des GG zu orientieren.

6. Verfasser mdchte schlieBlich diese Gelegenheit wahrnehmen,
um schon hier und jetzt, all denen zu verzeihen, die er, ob
Juristen, insbesondere (,Staatsrechts-,) Professoren (in der

228 Lt. in den Medien mitgeteilten Informationen kannten allenfalls 20 % der Befragten die religidse Bedeutung
des Pfingstfestes, vor allem nicht in Sachsen.



selbstgewahlten Rolle von ,Staats- Raten”), (der eine oder
andere) Richter (Stichwort: ,schweigende Lammer”, etwa 1993,
s. nachstehend - und hier nochmals Hinw. auf Th. Giesen,
Myops, 53/2025, S. 4 ff.), Journalisten (und ,Journalist:innen”:
Stichwort ,strammer Nazi”, C. B., FAZ) oder Politiker usw.,
kritisiert oder gar, aus ihrer Sicht, nattrlich nur objektiv beleidigt
hat; dgl. ,Freunden”, die nicht da waren, wenn man sie brauchte.
Und seinen Kritikern widmet er die Worte Ciceros: ,"etsi sus
Minervam doceat”, dies in Verbindung mit einer neuerlichen,
aber aktualisierten Anleihe bei H. Heine: eine Studentin, die
elnen deutschen Staatsrechtslehrer gehort hatte, gebar danach
elnen Esel.

Besonderer Erwahnung wert erscheint, im Anschluss an die
vorstehenden Zitate, der frihere Prasident eines obersten
Bundesgerichts. Bestens parteipolitisch und im (,sehr” betont)
konservativen Milieu vernetzt, wurde er ohne jede forensische
Erfahrung zum Prasidenten eines obersten Bundesgerichts
ernannt, dessen Richter er zuvor fir nur einen Tag — und nicht
beruflich im Gericht tatig - war. Kritisiert zwar in der
Fachliteratur flr seine (parteipolitische) ,Hofberichterstattung”
(bei deren Lekture ,sich einem der Magen umdreht” — so etwa
D. Schneider, StuW 1989, 64), fand er weitgehend politische und
kollegiale, zumindest schweigende Zustimmung bis hin zur
Richterschaft des BFH zu seiner (noch) 1993 (1) — vor den
(vermeintlichen) Spitzen von Politik, Wissenschaft und
Gesellschaft - widerspruchslos vertretenen These von einer
.weitgehenden” Identitat von BFH und RFH. Hierzu sei insoweit
auf die seinerzeitigen kritischen, fundierten Beitrage von G. Felix
(vornehmlich im friheren BB) zur ,Juden” — Rechtsprechung des
RFH hingewiesen (auf die aus Munchen mit Beschimpfungen
und Verleumdungen reagiert wurde), ferner Hinw. auf Verfasser
in NJW-Echo in Heft 20, S. XXIV (LB) und generell auf H. Heine:
.Nicht <mehr> gedacht soll seiner <kunftig> werden...., “. An



dieser Stelle sei auch nochmals zum direkten oder verdeckten
Zugriff der Parteien auf hochste Richteramter an den Beitrag
von U. Domgoérgen (Vors. Ri. am BVerwG a. D.) in NVwZ 2020,
1073 am Beispiel des BFH verwiesen. Was sagen
Staatsrechtslehre bzw. deren ,Staatsrate” und die betroffene
Richterschaft hierzu®?? - offenbar wieder mal nichts.

7. Andererseits — wo bleibt das Positive? Verfasser hat das Gliick
gehabt, als Jurist auch den so denkbar raren Typus des mutigen
und nicht Gberheblichen Juristen kennen zu lernen. Erwahnt
seien hier, ohne differenzierende Wertung, etwa Prof. G. Felix,
Prof. R. Zuck, RA Dr. Gritschneder, RA Dr. Egon Schneider, der
kirzlich verstorbene Richter am BGH Dr. E. Foth (zuvor Vors.
Richter im ,Stammheim” - Prozess), u. a.: sie — und andere -
keine raunenden Verkiinder, wohlfeiler und unverbindliche
Spruche, sondern Kampfer fir das Recht, mit oft hohem
personlichen Einsatz und Risiko und daher jeder von ihnen ein
wahrer ,iuris peritus distinctus”. Besonderen Dank schuldet
Verfasser der Redaktion der KritV fur die Veroffentlichung
zweier kritischer Beitrage, zu deren Abdruck andere,
.angepasste” Publikationsorgane (nochmals Hinw. auf H. H.
Jakobs in 11/20211, S. 77, u. a.) kaum bereit gewesen waren
oder, unter z. T. unzutreffendem Verweis auf eigene,
einschlagige Beitrage nicht waren (s. vorstehend). Ein
besonderer Dank gilt auch Prof. Dr. H. Weber, Berlin. Wahrend
dessen Tatigkeit als Schriftleiter der NJW hatte ich unter seiner
kritischen und verstandnisvollen Begleitung im Rahmen der mir
gewahrten Unabhangigkeit die Chance und das Glick, das
damals noch von der Schriftleitung als bedeutsam angesehene
und gewdrdigte Rechtsgebiet des Steuerrechts als Freier
Mitarbeiter der Redaktion betreuen zu dirfen. In diesem
Zusammenhang ist auch Dr. Metz zu erwahnen, seinerzeit

229 Als eine Ausnahmeerscheinung in Bezug auf Unabhéngigkeit in ,,Wort und Tat* sei hier etwa an den
emeritierten Hamburger Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht (geb. 1932) erinnert.



stellvertretender Schriftleiter. Auf seinen Rat und seine Hilfe
konnte sich Verfasser in Publikationsfragen stets verlassen. Ein
letztes Wort gilt der Erinnerung an Prof. Max Vollkommer: es
war das (Alters-) Glick des Verfassers, mit ihm jahrzehntelang in
einem standigen — brieflichen — Gedankenaustausch zu stehen,
der Uber (rechtliche) Fragen etwa zum Prozessrecht hinausging.
Verfasser gegenuber sah er sich nicht (mehr) als Schuler Pohles
an. Und gedankt sei schlieBlich hier auch fur selbstlosen und
vorzuglichen digitalen Rat, ohne den dieser kritische Text nicht
hatte ins Internet hatte gestellt werden kénnen: Dr. Dirk Hartert.
Er half selbstlos, wo andere nicht erreichbar waren. Fir
bibliophile Hilfe danke ich erneut meiner Tochter Christiane S.
Fehler aller Art und Schwere in diesem ohne die sonstige
redaktionelle Unterstlitzung verfassten Beitrag hat jedoch allein
Verfasser zu verantworten.

p. s. Ein dem Verfasser im Zusammenhang mit diesem Beitrag
bekannt gewordener, besonders tragischer Fall von Mutter und
Kindern23® war fur ihn, vielleicht auch ,motiviert” durch die
letztlich menschenfeindlichen ,Reformvorschlage” Brosius-
Gersdorfs, Anlass, der Mutter eine lebenslange, wenn auch
letztlich eher bescheidene Rente auszusetzen. Denn, um es noch
einmal zu erwahnen: ,was hatte der Embryo (in unserer
Gesellschaft Gberhaupt noch) von seiner Wiirde”, wenn er auf
gesetzlichem Wege, ,obwohl” ein Mensch, zur Disposition einer
uneingeschrankten “Fortpflanzungshoheit” gestellt wiirde? -
Menschen mit Schicksalen wie unter I. 6. angedeutet haben im
Gegensatz zu immer lautstarker und einflussreicher agierenden,
scheinbar benachteiligen Personengruppen keine Lobby, die fur
sie etwa eine Fahne auf dem Reichstag — als kiinftige zweite
Nationalfahne - hisst. Auch finden fir sie keine 6ffentlich
geforderten Massendemonstrationen statt®; sie sind in der

230 bei Fn. 176.
231 Zu den in der heutigen Gesellschaft geltenden ,, WertmaBstiben s. etwa oben Fn. 177 und E. Gujer (oben Fn.
192). In Miinchen wurde am 27. 6. 2026 nahezu die gesamte Innenstadt von den Teilnehmern an einem CSD —



Realitat geduldet und mussen sich im Ubrigen weiterhin mit
dem ,hohlen Gerede” der ,Scheinheiligen” (Muscheler)
begnlgen (s. vorstehend), etwa auch und gerade auch von
,Staats Raten”?3? — z. B. Uiber die schon mehrfach erwahnte (und
hier einer erneuten Zitierung werten) ,konfessionelle” ,Dingung
des Verfassungsbaums”?*? und ihre vermeintliche, ihnen vom
GG gewahrte Wirde. Doch diese Wurde ist ja, wie angemerkt,
fur die Autoren dieser Einsichten tatsachlich, was praktisches
Handeln angeht, wohl ein ,Tabu”, Uber das als solches
folgerichtig gar nicht naher gesprochen werden darf (P.
Kirchhof?3%).

Und hier nur noch dies:

Umzug (rechtlich eher keine Demonstration, sondern eine“party) zu Lasten aller anderen Biirger lahngelegt und
,»-zugedrohnt® (M. Miihlfenzl, SZ vom 29.6. 2026). Von vergleichbarer Forderung von ,,Demonstrationen‘
(tatséchlich) behinderter Menschen ist nichts bekannt. Und wéhrend der Regierende Biirgermeister bei einem
Stromausfall zu Jahresbeginn, der zehntausende von Menschen betraf, es vorzog, mit seiner Lebensgefahrtin
Tennis zu spielen, zdgerte er, inzwischen als Liigner enttarnt < er ,,belog die Offentlichkeit nach Strich und
Faden®, E. Gujer, oben Fn. 192> gleichwohl widerspruchslos im Amt verblieben, wegen eines Attentats auf den
CSD — Umzug nicht, medienwirksam sofort am Tatort (wie andere Politikprominenz auch, bis hin zum
Budneskanzler) zu erscheinen. Wenn die SPD nunmehr einen Gesetzentwurf gegen Diskriminierung queerer
Menschen vorschligt, wird sie damit Islamisten wohl eher nicht von Attentaten abhalten, der Plan ist Ausdruck
der anbiedernden Suche der SPD nach Wihlern (s. oben Fn. 225); zugleich zeigen sich am Beispiel des
Attentats die Folgen der von Goring-Eckardt gelegten Saat (0. Fn. 187 und bei Fn. 224)

232 S, insoweit H. Lethen, ,,Die Staatsriite im Dritten Reich* (Rowohlt, 2018). Zu dieser Elite des Systems
gehorte auch Gorings — bis heute bewunderter und nie im Wege einer damnatio memoriae ,,verfluchter” —
,.PreuBischer Staatsrat™ Carl Schmitt. Trefflich charakterisiert von B. Lahusen (0. Fn. 67, 182): ... juristischer
Borderliner*..., der in seinem metaphysischen Fieberwahn ein ganzes Fiillhorn dunkler Weisheiten iiber die
Unzulinglichkeit des Rechts ausgeschiittet hat (S. 295). Also: Steinigung und Verdammung etwa von Schonke
und Jonas, beide mit einem zwangslaufigen ,,Leben im Widerspruch - aus heutiger Sicht - , aber gepréigt von
wissenschaftlicher, zukunftsweisender ,,Herkulesarbeit™ (sowie ,,Goldesel” fiir einen dann undankbaren Verlag)
— andererseits Bewunderung und Denkmal fiir einen narzistischen (Un-)Geist, ,,der stets verneinte und nie das
Gute schaffte”, bwz. es auch gar nicht schaffen wollte. Dies also ein eher (triiber) Spiegel der deutschen
Rechtswissenschaft, freilich mit Ausnahme einzelner mutiger Juristen (Beispiel insoweit B. Riithers, R. Zuck.
G. Felix u. a.). Und an Heideggers fortbestehenden Ruhm sei hier zumindest auch erinnert (s. FAZ v. 25. 5.
2026, S. Z. 5). Beide, er und Schmitt, obwohl entschiedene ,,Streiter” (nicht flir das Recht, aber) fiir den
Nationalsozialismus, bezogen, mit gewisser ,,bundesrepublikanischer Konsequenz* ihre Dienstbeziige nach
1945 weiter.

233 Fiir die politischen Reprisentanten Deutschlands steht nicht die Pflege von Kirchhofs Verfassungsbaum im
Vordergrund, sondern — neben der populistischen Forderung der CSD — Bewegung (o. Fn. 232, u. a., E. Gujer, o.
Fn. 192) das Anliegen, Muslime in Deutschland ,,ernst zu nehmen®; s. insoweit etwa N. Giwerzew, NZZ v. 2. 6.
2026, S. 3 .Dabei nehmen sie auch das erkennbare Risiko einer massiven Finanzierung islamischen Terrors,
entgegen allen rechtlichen Vorgaben, in Kauf: Geldverteilung in bar an Islamisten ,,im Blindflug”.(Nathan
Giwerzew, a. a. O.)

234 S, insoweit Kiesow, 0. Fn. 79. Aktuell ,,drohnend Besinnliches* (D. Simon) von P. Kirchhof als ,,Praeceptor
Germaniae“ (1.S. von P. Melanchton ?) in: FAZ v. 11. 6. 2026, S. 6: ,,Warum wir eine gemeinsame Grundlage
brauchen®.



.In den ereignislosen Jahren meines Ruhestandes, da meine Zeit auf Erden dem Ende
zugeht, verfliegen die Tage mit unziemlicher Hast, und nur die Vergangenheit scheint
real, weshalb ich dahin zurtickkehre, als wirde ich in einer anderen Zeit und in einem
anderen Korper wiedergeboren, was laut Pythagoras ja auch tatsachlich mit uns

,. : J -

geschieht.”

2

Dr. Bernd Sangmeister, LL.M (Berkeley), RA i. R. in Munchen; 20.
am 3. August 2026, Uberarbeitete und erganzte Neufassung.

'E, Lohse/M.Wyssuwa, FAZ v. 18. 7. 2026, S. 4. Bereits kritisch schon S. Gaschke, ,,J. Spahn missachtet die
Rechtslage*, NZZ v. 17.7. 2026,S. 17.



