»Fur den Verlag C. H. Beck wird sein

Name immer mit dem Namen Palandt
verbunden bleiben* H. Heinrichs: “Bernd
Dankelmann® (,,Juristen im Portrait*)

Dr. Bernd Sangmeister 83098 Brannenburg, 25. 08. 2025
Am Sportplatz 8

Verlag C. H. Beck
- Verlagsleitung Recht, Steuern und Wirtschaft -
Miinchen

Betr.: Palandt: ,, Nicht gedacht soll seiner werden! — Dunkler Hund im dunkeln Grabe, du
verfaulst mit meinem Fluche .

Sehr geehrte Damen und Herren,

Anlass dieser Zeilen ist ein kiirzlich von mir verdffentlichter Beitrag zum (tiefen) Fall (von)
Palandt - und dem o6ffentlichen Gang Becks nach Canossa. Der Beitrag ist im Nomos
Verlag — KritV — erschienen, also im Verlag C. H. Beck. Doch gehe ich nicht davon aus, dass
ein Text aus einer Zeitschrift mit einem wohl eher iiberschaubaren Leserkreis und einer betont
akademischen, eher theoretischen Ausrichtung, also fehlender Tagesaktualitit, dort in der
Verlagsfiihrung, Bereich Recht, Steuern und Wirtschaft, angesichts wohl taglich neuer,
dringlicher Aufgaben und Herausforderungen zur Kenntnis genommen werden kann. — Sollte
selbst die Lektiire dieser Zeilen als zu aufwendig erscheinen, so mochte ich zumindest hier auf
meine Ausfiihrungen auf'S. 3 Ende, und S. 4 oben (,,fett*) aufmerksam machen, sowie mein

., Schlusswort “..

Ohne etwa meine Bedeutung als Autor {iberschitzen zu wollen, bin ich, soweit ersichtlich -
und warum auch immer - der bisher einzige, der sich kritisch zur Achtung von Palandt (und
Maunz, Schonke usw.) geduBlert hat, also zu einer Thematik, die m. E. eine nachtrégliche,
zumindest versuchsweise, erste rechtsgeschichtliche Betrachtung verdient, und zwar nicht
zuletzt auch aufgrund des 6ffentlichen Aufsehens, zu dem es i. S. Palandt in der jlingsten
Vergangenheit gekommen war, u. a. aufgrund der gerade zu ndtigende Aufforderung der
Politik an den Verlag C. H. Beck, den Kommentar Palandt umzubenennen. Die eindringliche
Mahnung von M. Stolleis vor einer Achtung Palandts (FAZ v. 18. 4. 2018, s. hier am Ende)
war im aufgeheizten Klima einer von Intoleranz und scheinbar moralischer Korrektheit
geprigten cancel culture unbeachtet geblieben. Stolleis war iibrigens, was der Erwidhnung
wert zu sein scheint, ein so bedeutender Rechtshistoriker, dass der Verlag C. H. Beck ihn
eines (wohl eher ausnahmsweisen) Nachrufs fiir wiirdig befunden hatte. Dennoch blieben
dann seine kritischen Worte ungehort.

Ich darf in diesem Zusammenhang weiter bemerken, dass ich mich schon seit einigen Jahren
in mehreren Beitrdgen mit Fragen zur Rolle von Juristen in der NS — Zeit beschaftigt habe (u.
a. in: JoJZG 2021, 101, Neues Archiv fiir Siachsische Landeskunde, 46. Band, 223, S. 379
ff.). Und zu meiner Person sei nur gesagt, dass ich nach einer etwa zwanzigjéhrigen Tétigkeit



als Richter bis vor kurzem in Miinchen als RA und StB zugelassen war Aullerdem war ich in
dieser Zeit (bis 2018) als Freier Mitarbeiter im Bereich Steuerrecht u. a. fiir die NJW titig.
Letzteres hat aber in Frankfurt, im Gegensatz zu den ,,glanzvollen* Zeiten von Prof. H.
Weber, seither, was ich auch einer kurzen Erwdhnung fiir wert halte, aus von mir nicht zu
beurteilenden bzw. mir nicht bekannten Griinden, seine frithere Bedeutung verloren. Doch
dies, wie gesagt, nur am Rande.

Mein bereits erwdhnter Beitrag trégt den Titel: ,,Nihil nisi male....”, in Abwandlung der
geldufigen Sentenz: de mortuis nihil nisi bene, also (wenn auch allgemein falsch iibersetzt):
Uber Tote soll man nur Gutes reden (korrekt: nur gut reden). Letzteres, nimlich ,,gut zu
reden®, gelang ja bekanntlich auf unvergleichliche Weise Marc Anton: ,,The evil that men do
lives after them. The good is often interred with their bones...“. Eine bessere
Charakterisierung der Achtung von Palandt, Maunz, Larenz (i. S. einer ,,damnatio memoriae*
— Stolleis) ist wohl kaum denkbar.

Als ,,Rechtfertigung® bzw. Vorwand fiir die ,,Verfluchung® (H: Heine) Palandts stand ja ein,
m. W. zumindest, vom Verlag beim IfZ in Miinchen in Auftrag gegebenes Gutachten zur
Verfiigung. Obwohl dies zunichst nur von ,,vorldufiger* Natur, war seine Wirkung eine
endgiiltige, eine ,,Korrektur nach Erscheinen des, im Ergebnis eher nicht tiberraschenden
»Sachverstindigengutachtens* wegen vollendeter Tatsachen nicht mehr moglich und auch
wohl nicht beabsichtigt; fiir einen Juristen ein eher ungewohnliches Verfahren (Vorwegnahme
der ,,Entscheidung in der Hauptsache®), jedenfalls unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten.
Der einzige ,,Verteidiger* von Palandt, M. Stolleis, war ja ohnehin, wie erwdhnt, zuvor
verstorben.

Nach Veroffentlichung meines Beitrags hatte ich eine, z. T. erginzende Zusammenfassung fiir
das IfZ gefertigt, da ich zuvor schon mal Kontakt mit ihm aufgenommen hatte. Eine dann von
ihm in Aussicht gestellte Antwort habe ich nicht erhalten. Da ich, wie oben angedeutet, kaum
annehmen kann, dass man im Verlag aus den schon angedeuteten Griinden Zeit fiir eine
Lektiire meines Beitrags hat, flige ich die erwidhnte — inzwischen ins Internet gestellte —
Zusammenfassung bei (s. Anhang).

Bei Gefahr der Wiederholung gleichwohl hier zu Palandt (Person und Kommentar) nur, bei
gebotener Kiirze, folgendes: ich bin der vielleicht heute (s. oben) nicht mehr opportunen
Meinung, dass es wissenschaftlicher Standard sein sollte, etwaige Urteile {iber Personen und
ihre Werke aus einer vollstindigen, korrekten Faktenbasis herzuleiten. Davon kann aber im
Falle Palandt m. E. nicht anndhernd die Rede sein. Im Hinblick auf eine seinerzeit —
zumindest objektiv — wohl erwartete, einseitige Vorverurteilung durch das IfZ léasst auch das
Gutachten des Instituts (nicht anders als sonstige Kritiker) z. B. unerwéhnt, dass Palandt sich
nach 1933 als Président des Justizpriifungsamtes mehrfach zugunsten des von den Nazis
entschieden abgelehnten Romischen Rechts als Lehrstoff ausgesprochen hatte. Und m. E.
auch der Erwdhnung wert: Palandt hat, wie seit vielen Jahren ldngst allgemein bekannt,
nach 1933 in gleicher Funktion ,, pflichtwidrig* Frau E. Selbert (spdter Mitglied des
Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee) dringend geraten, im Hinblick auf eine anstehende
Gesetzesdnderung noch — als Frau (!) —das 2. Staatsexamen abzulegen. Letztlich verdanken
wir also Palandt ,,die Gleichberechtigung der Frau*, da dann in Herrenchiemsee von E.
Selbert gegen heftigen Widerstand durchgesetzt. Auch und gerade dieser Akt von Widerstand
gegen das NS — System wurde bisher m. W. weder etwa in der einschldgigen ,,Journaille*
erwéhnt, noch ,,.konsequenterweise* vom IfZ. Und der Verlag behauptete m. W. anschlie3end,
aber ohne Riickbindung an Fakten, sinngeméal, Palandt habe als Richter riickhaltlos dem NS —
System gedient. Dabei war er nur wenige Monate nach der ,,Machtergreifung* Richter, und



dann auch nur als Beisitzer in einem Zivilsenat (wo iibrigens das Beratungsgeheimnis gilt).
Vorgeworfen wurde ihm vom ,,Gutachter* des IfZ auch, dass er gegen Kriegsende im
Pensionierungsalter (und wohl auf Sinnsuche* fiir die Zukunft) noch versucht habe, an einem
Zivilgericht als Hilfsrichter (!) zu arbeiten. Ein an Haltlosigkeit kaum zu iiberbietender
Vorwurf: Er habe nédmlich in dieser Stellung noch einen Beitrag zum erfolgreichen Endkampf
liefern wollen. Verschwiegen wird auch, dass die ihm angelasteten, letztlich aus historischer
Sicht geradezu harmlosen einleitenden Texte zum Kommentar Palandt nicht nur vom
Verleger H. Beck und den Autoren des Kommentars bestellt, sondern auch mit Sicherheit
gebilligt worden und sie ohnehin allein vom Verleger zu verantworten waren. Verschwiegen
wurde ferner etwa auch, dass Palandt in der NS — Zeit kaltgestellt, nimlich im RJM mit der
Verwaltung von Witwen- und Waisenkassen ,,betraut” wurde — sicherlich auch keine
kriegsentscheidende Tatigkeit. Und Parteimitglied wurde er erst 1933, als hoherer Beamter
hatte er gar keine andere Wahl. Dies, auswahlweise, die Fakten- und dennoch wurde er
offentlich mit Himmler und anderen NS — Verbrechern in einem Namenszug genannt.

Anlass des Gutachtens waren ja die von einer Gruppe von ,, Jung Juristen, zuvor
wissenschaftlich m. W. nie in Erscheinung getreten, ,,lautstark® im Internet und in willigen
Medien verbreitete Kritik an der Namensgebung fiir den BGB — ,, Kurzkommentar* Palandt.
Diese Aktivisten forderten aus einem Standpunkt moralischer, keinen Widerspruch duldender
Uberlegenheit heraus die Achtung Palandts als Person und Namensgeber des Kommentars.
Ich verweise im einzelnen insoweit auf mein eingangs erwihntes Schreiben an das Institut
und — eingehend — meinen Beitrag. Das aggressive Auftreten jener ,,Ankldger* war, aus
meiner Sicht zumindest, wohl nur durch das schon bestehende Klima einer rigorosen
Zensur(un)kultur zu erkldren und daher geprdgt von dem Anspruch auf die uneingeschrénkte
Durchsetzung der von ihnen vertretenen (rechts-) politischen, historischen und moralischen
MaBstébe. F. Kirchhof hat die Folgen dieser cancel culture einmal wie folgt beschrieben: Sie
fithre dazu, dass ,,in moralischer Apostrophierung Themen <und damit auch Menschen — B. S.
> aus dem o6ffentlichen Diskurs entfernt (werden), indem man schon deren Aufwerfen <bzw.
Nennung B. S.> fiir unzuldssig erkléart (NJW 2023, 1962, 1963) — es also nicht mehr zu
einer kontroversen, auch und gerade sachlichen Diskussion kommt bzw. kommen darf.
Auffallend ist, und das sei noch erwéhnt, dass die bisherigen, aktiven oder ehemaligen, noch
lebenden Autoren des Palandt, soweit bekannt, zumindest Offentlich sich nicht kritisch zur
Umbenennung geduBert haben, obwohl ihre Namen und ihr Ruf als Autoren bisher untrennbar
mit dem ,,Makel* Palandt behaftet, sie also ,,mitschuldig® waren an der bisherigen ,,Ehrung*
Palandts als Namensgeber. Die vom Verlag C H. Beck im Falle Bliimich im Einvernehmen
mit den Autoren versuchte liberzeugende Losung eines vergleichbaren Konflikts konnte sich
daher in jenem Klima der Intoleranz leider nicht durchsetzen.

Tatsidchlich ging es den Palandt — Aktivisten bei der hier gebotenen objektiven, an
Fakten orientierten Betrachtung letztlich gar nicht um eine Umbenennung des BGB —
Kommentar Palandt, denn nach auch einhelliger Meinung in der Literatur waren Titel
und Person lingst voneinander ,,geschieden®, niemand verband mit dem Kommentar
noch eine Vorstellung von der Person O. Palandts. Vielmehr war es, objektiv gesehen,
das Ziel jener ,,Jung —Juristen®, sich mit einem publikumswirksamen Spektakel in
Szene zu setzen, und zwar mit einem Frontalangriff auf den Verlag C. H. Beck, namlich
ihn massiv wirtschaftlich zu schiidigen und letztlich zu ,,vernichten*“. Schon der Verlust
des Markenzeichens Palandt hatte angesichts dessen Funktion als ,,Gewinnbringer
einen erheblichen, ja sehr erheblichen (ggf. potentiell auch bilanziell kalkulierbaren)
Schaden zur Folge. Doch das konnte nur der erste Schritt sein: es galt dariiber hinaus
mit der Forderung nach einer Umbenennung des (juristischen) Verlages in einen Verlag
Liebmann die ,,Firma* C. H. Beck, also diesen Namen, zu eliminieren. Im Erfolgsfalle



hitte sich dann zwingend die Frage gestellt, ob ein juristischer Verlag Liebmann
angesichts der Vorginge von 1933 noch von einem Verleger Beck hiitte gefithrt werden
konnen bzw. ,,diirfen*“. So weit kam es dann entgegen den Plinen jener Tugendwéchter
nicht, aber der Schaden fiir Beck, wirtschaftlich und sein Ansehen betreffend, war
enorm und sie, die Gruppe der Aktivisten, war der Sieger — d.h., jener Typ von Sieger,
der auf Gribern Verstorbener steht und sich dort fiir das Umstiirzen von Grabmélern
feiern lasst .

Ich darf meine vorstehenden Ausfiihrungen wie folgt zusammenfassen: Die hier
kritisierte (,totale”) Eliminierung von Menschen aus dem kollektiven Geddchtnis, und
zwar mit thren auch positiven Leistungen weckt Erinnerungen, die lber die Antike mit
threr fiir ,groBenwahnsinnige” Herrscher geschaffenen Verurteilung zur ,damnatio
memoriae” hinaus in einer dann ungebrochenen Tradition bis in die jlingste
Vergangenheit reichen: Uber Palandt, Maunz, Larenz, Schonke usw. wurde die
~damnatio memoriae” verhdngt (,nicht mehr gedacht soll ihrer werden”) wie
einst etwa im Falle des romische Herrschers und Wiistlings Elagabal, der lt.
Wikipedia , verkommenste aller romischen Imperatoren”; s. SZ 26./27. 7.
2025,S. 56). Die heutige Rechtswissenschaft —und um sie geht es in diesem
Zusammenhang und nicht um die vor ihren Toren Einlass fordernden
.Krawallmacher” - hat entweder aktiv diese ,Verfluchung” selber, ,gutachterlich”
verbrdmt, ausgesprochen bzw. geférdert (,nihil nisi male”), oder sie hat zu ihr, soweit
bekannt, dort geschwiegen, wo sie im Anschluss an die Kritik von M. Stolleis hdtte
reden miissen. Sie hat so ihren eigenen Lehrern bzw. den von ihnen bisher hoch
gelobten Vorbildern (Stichwort: ,Juristen im Portrait”, Beck, 1988) das (Menschen-) das
Recht auf Erinnerung abgesprochen, und dies zugleich entgegen den Intentionen von $§
5 a DRIG:

.Ich tibergebe der Flamme...."; und auch an Lessing widire vielleicht zu erinnern (Nathan
der Weise, 4. Akt, 2. Auftritt). ,Lernt man also aus der Geschichte allein, dass man aus
thr nichts lernen kann” (M. Stolleis). "

Was geschehen ist, ist geschehen, und nicht mehr zu andern. In meinem erwahnten
Beitrag hatte ich aber angeregt: Vor dem Hintergrund der in weiten Teilen einseitigen
panegyrischen Wurdigung von Beck — Autoren in: ,Juristen im Portrait” ware ein Werk
winschenswert, und wohl auch geboten, mit Biografien aller ehemaligen Palandt —
Autoren, vielleicht noch unter Einschluss einer Biografie des genialen Juristen und
Erfinders des Kurz — Kommentars: W. Baumbach. Nicht zuletzt auf dem Werk dieses
nicht nur Riesen, sondern ,juristischen” Titanen des Rechts, mit einer heute kaum
noch vorstellbaren umfassenden humanistischen Bildung und einer stupenden
Arbeitsleistung schon vor 1933 beruhte ja der beispiellose wirtschaftliche Erfolg der
Verlage Liebmann/Beck. (s. Slapnicar NJW 2016, 1692). — An ihn, Erfinder der
beriihmten Kostenformel, wird nur noch im aktuellen ZPO - Kommentar mit den
Worten ,aus-geschieden” erinnert, im Ubrigen wurden Werke mit seinem Namen
wegen seiner angeblich aktiven Rolle in der NS — Zeit (war er etwa gnadenloser
Militarrichter ?) umbenannt. Ist das eines Menschen wiirdig — ,im Grabe verflucht zu



werden”, ,dunkler Hund im dunkeln Grabe” -, der in seiner Verzweiflung sein Leben
nach einer Gberragenden und wohl Uberwiegend positiven Lebensleistung (s.
LJuristen im Portrait”) durch ,Freitod” beendete? Geboten ist Demut vor dem
Schicksal eines Menschen - statt Verfluchung und ewige (!) Verdammnis. Sie
bleibt, ggf., dem Jiingsten Gericht Giberlassen, oder zumindest dem Urteil der
Geschichte.

Ergebenst,

— P
S I /v,/"' //eL —~ e 2 ; . k&—,,
~

p.s. DaB man die Vergangenheit von ,Tatern” der NS —Zeit Gbrigens auch differenziert
wirdigen kann, zeigt, von den Arbeiten von Ruthers u. a. ohnehin einmal ganz
abgesehen, zuletzt etwa der Beitrag von D. Siemens tber A. B6hme ,im Dienste von
Demokratie und NS- Diktatur” — ,Karrierist und Rechtsphanatiker, FAZ v. 28. 7.2025, S.
6. Ein in diesem Zusammenhang abgedrucktes Foto zeigt ein Opfer des NS -
Terrors: Der , Flottenmeuterer” B. Kuhn wird im Marz 1933 in Chemnitz von SA -
Leuten auf einem offenen Karren durch die Strassen von Chemnitz zu seinem ,neuen
Arbeitsplatz”, namlich ,zum Dreck waschen” gefahren - ein Bild, das vielleicht
aktuelle Assoziationen wecken kdnnte?

Anhang: M. Stolleis

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.04.2018, Nr. 90, S. N3

Den Palandt umbenennen?

Vergessliche Reiniger

Alexandra Kemmerer hat vor einer Woche an dieser Stelle aus Anlass einer
Publikation im Organ des Hochschulverbands daran erinnert, dass Otto Palandt (1877
bis 1953), Namensgeber des am meisten verbreiteten Kommentars zum Buirgerlichen
Gesetzbuch, seit 1933 Mitglied der NSDAP und von 1935 bis 1943 Prasident des
Reichsprufungsamtes gewesen ist. Seit Hans Wrobels verdienstvollem Aufsatz in der
"Kritischen Justiz" von 1982 ist dies allgemein bekannt und auch vom Verlag C. H.
Beck in Ruckblicken und Festschriften 6fter erwahnt worden.



Palandt war zustandig fir die Umsetzung der Studienordnung von 1935. Er ist
allerdings weder als bedeutender Richter noch als Wissenschaftler hervorgetreten. Zu
dem nach ihm fast zuféllig benannten Kommentar hat er ein Vorwort beigesteuert. Er
war auch kein "Tater", wenn man dieses Wort nicht zum Allerweltswort abwerten will.
Frau Kemmerer berichtet vor allem Uber die Initiative des Bremer Doktoranden
Janwillem van de Loo (http://palandtumbenennen.de). Er hat zahlreiche Unterstitzer
gefunden, die mehr oder weniger gleichférmig die Ansicht vertreten, es sei
"skandalds”, ein "Tatergedenken im Recht" zuzulassen, das Ganze sei ein
unfreiwilliger "Stolperstein" oder gar eine "Ehrung" fur einen Tater, es sei
"bezeichnend" fiir die mangelhafte Verarbeitung der NS-Zeit in unserer Rechtskultur,
dass der zum Markenzeichen gewordene Name Palandt "noch immer" dieses fir
juristische Laien unleserliche Buch schmiicke. Getragen ist dies von der Uberzeugung,
die Tilgung von Namen dieser Art sei als "Bereinigung” Uberfallig.

Es ist bei dieser Initiative des guten Willens aber kaum bedacht worden, dass alles
Ausradieren oder Ubermalen im Namen eines hdheren oder besseren Bewusstseins
auch eine Kehrseite hat. Namenstilgungen werden seit der Antike als "damnatio
memoriae" gelibt. Der Namenstrager sollte als Unperson dem Vergessen
anheimfallen. Nicht nur Casaren und Diktaturen, sondern auch Demokratien
verfahren so, indem sie wirkliche oder vermeintliche Schmutzflecken ihrer Geschichte
tilgen. Zahllose Umbenennungen von StraBen aufgrund &rtlicher Initiativen zeugen
davon. Das gehort zwar zum normalen Umwalzungsprozess der jeweiligen
offentlichen Meinung und ist nicht zu missbilligen, wenn damit die Namen und
Symbolakte vergangener Regime verschwinden. Selbstverstandlich wollte nach 1945
niemand mehr Adolf-Hitler-Platze betreten oder Hakenkreuze sehen, das Horst-
Wessel-Lied gesungen horen oder sonstige Propagandazeichen des Regimes
wahrnehmen. Ihre Verbreitung ist bekanntlich strafbar. Aber es gibt doch in einem
subtileren Bereich des Erinnerns andere Falle. Es sind Namen und Zeichen, mit deren
Hilfe man kritisches Denken Uber politischen Druck und Uber sich selbst anregen
kann.

Offenbar meint die Initiative "palandtumbenennen”, sie werde, wenn sie Erfolg hat,
einen positiven Beitrag zu unserer Rechtskultur geleistet haben. Das Gegenteil ist
jedoch der Fall. Die Loschung aller "bdsen” Namen mag vordergriindig optisch-
moralisch befriedigen. Sie lasst diese Namen aber auch im Bewusstsein kiinftiger
Generationen verschwinden. Wer als Hochschullehrer sprechende Beispiele fir die
Rolle von Juristen in Diktaturen sucht, um zu erklaren, was "furchtbare Juristen" sind,
wird sie nicht mehr finden. Man wiirde genau das besorgen, was viele der
"Ehemaligen” nach 1945 gefordert haben, namlich kollektives Vergessen,
Nachvorneschauen, um die Vergangenheit ruhen zu lassen. Schmutzflecken zu
beseitigen bedeutet eben, dass die Welt hinterher so sauber aussieht, als ware nichts
gewesen. Dann ware die Nazizeit nicht nur als Zeit vergangen, sondern auch als
Memento unsichtbar geworden, in diesem Fall fir die juristische Zeitgeschichte und
deren Vermittlung. Padagogik braucht Anhaltspunkte oder Widerhaken, damit etwas


http://palandtumbenennen.de/

"hangenbleibt". Ob diese Folge der Namensldschung von denen, die sonst mit
groBem Recht "Wider das Vergessen" eintreten, in Ruhe bedacht wurde, bezweifle
ich.

Was der Verlag im Vorspann zur 77. Auflage in Sachen Palandt getan hat, war
allerdings halbherzig, speziell durch den verschamten Verweis auf das Internet. Man
kdnnte diese Art Aufklarung bei kiinftigen Auflagen deutlich verbessern, etwa durch
einen kritischen und eingehenden Essay im Palandt zur Rolle jener sonst vergessenen
Person und zur Rolle von angepassten Juristen im NS-Recht.

Dort wiirden es dann junge Studierende, die erstmals einen Palandt benutzen, finden
konnen. Vielleicht kdnnten sie dann trotz des Examensdrucks ins Nachdenken
kommen, ob es nicht sinnvoll sei, sich auch mit der Vergangenheit
auseinanderzusetzen. Ist der Name Palandt aber geldscht, dann besteht kein Anlass
mehr, ihn kritisch zu kommentieren. Dann kénnen die Studierenden sich erst recht
mit der von Alexandra Kemmerer zitierten Formulierung von Barbara Dauner-Lieb
und Stephan Hobe "rational apathisch" auf die Examensvorbereitung konzentrieren,
als geschichtsblinde Maulwirfe im geltenden Recht. Ist dann alles gut?

MICHAEL STOLLEIS

Nachtrage:

FAZ v. 26. 8. 2025, S. 11, Das Kreuz mit dem Sternchen ....Heute predigen Missionare
nicht mehr mit der Bibel und den Kreuz, sie vertreten aber immer noch
Glaubensgrundsatze, die sie flr unanfechtbar halten. Menschen, die von ihrem
Standpunkt so Uberzeugt sind, dass sie alle anderen — noch nicht Erleuchteten —
unbedingt ins Licht fihren wollen. Moderne Missionare kdnnen atheistisch oder
religids auftreten, konservativ oder progressiv, muslimisch , jidisch , christlich oder
sonst etwas sein. Was einst Religionskriege waren, sind heute Kulturkampfe. Die
,Funktion ist ahnlich,: den eigenen Glauben verbreiten, Abweichungen werden nicht
als Position, sondern als moralisches Defizit wahrgenommen

Il'y a quelque chose de plu fort que la mort, cést la présence des absents dans la
mémoire des vivants.
J. d’Ormesson






